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O SIKANIDAILIH
N
"FARSKIH GONJAMH”







]P)isalo se je leto Gospodovo 1913, za Slovence zagotovo eno
najbolj razgibanih in razburljivih let. Zgodovinske Studije in pregledi nas
opozarjajo zlasti na usodne in prelomne dogodke, ki so se odigravali v
Sloveniji v letu pred izbruhom I. svetovne vojne, vendar zgodovinske kro-
nike neke dobe ne sestavljajo samo velika druzbena gibanja in klju¢ne
prelomnice, revolucije, prevrati, uzurpacije oblasti, ustanovitve strank in nji-
hova rivalstva, volilni rezultati, konflikti, krize, dejanja vplivnih
posameznikov ali manj opaznih statistov, gradnje $ol, univerz, bolninic in
druge oblike socialnega, kulturnega, gospodarskega, tehni¢nega napredka,
tragine naravne nesreCe in vojne, zmage in porazi ter drugi veliki in mali
dogodki, temve¢ tudi drobne afere in $kandali. Teh pa je bilo leta 1913
nenavadno veliko. Medtem ko so habsbur$ko monarhijo leta 1913 pretresale
velike afere (samomor podpolkovnika generalnega Staba praskega armadne-
ga zbora Redla, Lukaczeva afera na Ogrskem idr.) in na ravni nezavednega
napovedovale njen skoraj§nji konec, je tudi Slovenija oziroma njen osrednji
del, nekdanja deZela Kranjska, poznala svoje velike in male $kandale, ki so
bili tako financne, politi¢ne kot verske narave. Na Kranjskem jih je $e zlasti
razvnemal boj med liberalno Narodno napredno stranko (NNS) in
katolisko Slovensko ljudsko stranko (SLS). Slednji je nedavno uspelo pre-
mo¢no zmagati na dezelnozborskih volitvah. Afere so imele svojo notranjo
logiko, vse so se odvijale po predvidljivem scenariju: nepri¢akovano so se
pojavile, hitro razplamtele, po silnem hrupu pa skorajda neopazno in mal-
one brez posledic naglo potihnile.

Mnogi med $kandali so sodili v sklop t.i. “farskih gonj”, ki sta jih napa-
jala nara$¢ajoca razklanost ter rivalstvo med pristasi klerikalnega in liberal-
nega politi¢nega nazora. Predvsem za slednje bi lahko dejali, da so z nez-
nansko slastjo in mascevalnostjo napadali predstavnike katoliskega tabora.
Tar¢a liberalnih napadov so postali $e zlasti tisti duhovniki, ki so se aktivno
udelezevali katoliSkega gibanja. Od tod tudi ime “far$ke gonje”. Na vrsto
“farskih” oziroma “protifar$kih gonj” so prisli malone vsi politi¢no aktivni
duhovniki od radikalnih $kofov Mahnica, Missie in Jeglica navzdol.
Politi¢ni in nazorski nasprotniki iz liberalnega in katoliSkega tabora so za
farske gonje - te “najbolj smrdece cvetke nekulturnega ‘kulturnega boja’, ki
so za legitimno politi¢no sredstvo priznavale tudi osebno blatenje in




stamotenje, izmiSljene ocitke in podtikanja - seveda obtozevali drug druge-
ga. “Tezko bi najbrz bilo najti med drugimi narodi primer tako nizkotne
osebne borbe proti dubovstini, kot jo je razvilo slovensko ‘naprednjasvtvo’,”jevnpr.
v svojem “Pregledu novodobnega katoliskega gibanja” zapisal Matija Sker-
bec.I Proti duhovnikom in vidnim katoliskim politikom uporabljene grobe
zmerljivke, psovke, zasmehovanja in Zaljiva oznacevanja so redno krepko
presegh mejo dobrega okusa in tudi s ¢asovne odmakn]enosu delujejo grobo
in odbijajoce. Skerbec omen]a, da je postala celo beseda far “Ze nekako salon-
ski izraz za dubovnika” in tudi naste]e nekaj ekstremnih tovrstnih primerov:

“Aubovniska drbal”, “blazni dervisi”, “pujsi v kutab, pred katerimi ni varna
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nobena branilna knjiZica...”, ton@trzmm kozlici”, “posveleni falot]e” “svinjski

)

pastirji”, “stekli popje”, “posveleni lopovi”, “blagoslovljena steneta”, “falotje v

frnib baljah” .2 “Seznam zmerljivk, ki so jih uporabljali hberalc1, je bil
seveda $e neprimerno obseznejsi, o cemer nas lahko prepri¢a ze bezen prelet
kaksnega ostrega ¢lanka ali komentarja v liberalnih ¢asnikih s konca I9. ali
zaletka 20. stoletja.3 Seveda za liberalnimi farskimi gonjami niso prav ni¢
zaostajale ostre besede, ki so na nasprotnike letele iz katoliskega tabora.#
“Ce se Je pogostoma pritle}me polemi]ee ]emnjs/eib liberalcev proti stranki poli~
ticnega katolicizma dodobra prijela oznaka ‘farska gonja’, manjka v nasem
izrazju podobna oznaka za polemifne triade kmnjskih klerikalcev proti domacim
mestanskim nasprotnikom, Cetudi niso ne v pogostnosti ne v kakovosti prav nit
zaostajale za onimi prvimi)” meni Janko Pleterski.> FarSke gonje so pred-
stavljale eno od oblik politiénega boja med naprednjaki in klerikalci, ki se
je na zaletku
20. stoletja srdito razplamteval po vsej Kranjski. Za ta boj se je uveljavil
tudi izraz “kranjski boj”.

Farske gonje so dozivele dva neslavna vrhunca. Prvega leta 1909 z napa-
di na ljubljanskega knezoskofa Antona Bonaventuro Jegli¢a ob izidu nje-
gove, kot je postalo jasno Sele nekaj desetletij po njenem 1z1du, z dobmm
nament nap1sane, spolni Vzg0]1 Slovencev posvecene knjizice “Zeninom in
nevestam”. Do drugega pa je prislo leta 1913. Za slednjega je bil zasluzen
najvedji, najbolj gromozanski med $kandali, ki so tik pred I. svetovno vojno
pretresah Kranjsko, v veliko veselje liberalcev predvsem njene katoliske
kroge. Skandal - t.i. “voditko afero” - je zagredila znamenita sleparka,
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imenovana Vodiska Johanca. Slednja se je leta 1909 oziroma 1910, 1912 in
1913 poskusala oklicati za svetnico, leta 1913 pa je njena goljufija prisla na
dan. Ob razkritju njenega podviga je zbledelo celo silno liberalno zgrazanje
nad domnevno “affaire d’amour” enega najvidnejsih katoliskih politikov,
duhovnika dr. Janeza Evangelista Kreka z dunajsko gospodi¢no Kamilo
Theimer. Ta se je s pismi - objavljenimi zlasti v Slovenskem narodu - prav leta
1913 zaradi nekorektnega odnosa do njenih prizadevanj pri organizaciji
gospodinjskih tecajev v Sloveniji in seveda predvsem do nje same poskusala
mascevati kar nad celotno SLS.

Vse dotedanje afere je na mah zasentila Vodiska Johanca. Ob njej je
zbledel tudi pomen drugih, usodnih dogodkov. Slovenci so celo za nekaj ¢asa
pozabili obracati svoje zaskrbljene in hkrati hrepenenece, z upanjem napol-
njene poglede proti jugu, ki sta ga leta 1912 in 1913 pretresali I. in 2.
balkanska vojna. In ¢eprav so Slovenci v tem ¢asu veliko razmisljali o svoji
prihodnosti, ki so jo vedno bolj navezovali na misel o oblikovanju skupne
drzavne tvorbe z drugimi juznimi Slovani, ¢asniki leta 1913 o nobenem
domacem dogodku niso pisali tako obsirno kot o aferi, ki se je pripetila v
Vodicah. Le malokdo se je na primer zavedal pomena prelomnega predavan-
ja Ivana Cankarja aprila 1913 v ljubljanskem Mestnem domu, v katerem je
zavrnil proces jugoslovanizacije Slovencev, ali pa zgovornih odgovorov na
anketo goriSke revije Veda glede jugoslovanskega vprasanja, ki so se dotikali
vpradanja slovenske samobitnosti in v veliki vec¢ini napovedovali postopno
zlitje Slovencev s Hrvati in Srbi. Slovence je takrat mnogo bolj zanimala
razvpita Vodiska Johanca. VodiSka afera je dosegla neslutene razseznosti.
Imenovali so jo celo $kandal stoletja. O njej je porodala oziroma bolje rec¢eno
- komentirala in razpihovala jo je kopica ¢lankov v slovenskih in tudi tujih
¢asnikih, spomin nanjo pa se je predvsem po zaslugi njene ekstremnosti,
slikovitosti in nenavadnosti ohranil do danaénjega dne.

V resnici bi se tragikomi¢na zgodba Vodiske Johance morala kaj hitro
koncati. Ostala bi eden izmed nenavdanih dogodkov, ki so na zaletku
20. stoletja za kratek ¢as pritegnili pozornost Slovencev. Vendar so predstave
Vodiske Johance, popestrene s “¢udeznimi” videnji in znamenji Kristusovega
trpljenja na njvenem telesu, ki jih je uprizarjala najprej na Reki, nato pa v
Vodicah pod Smarno goro na Gorenjskem, naletele na podporo katoliske
Cerkve. Pravzaprav resnici na ljubo velja dodati, da je bolj kot za odkrito
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podporo $lo za nerodno ravnanje nekaterih njenih preve¢ zaupljivih in pre-
malo previdnih predstavnikov, med katerimi je bil tudi sam ljubljanski kne-
zoskof Jegli¢. Kljub temu oziroma predvsem zaradi Cerkvene vpletenosti so
vodiski “¢udezi” in konéno razkritje Johancine goljufije - do katerega je
prislo $ele po skorajda letu dni Johanéinega bivanja v vodiskem Zupniséu -
prilili olja na ogenj protiklerikalnega pisanja v liberalnem Slovenskem naro-
du, socialdemokratski Zarji, ultraradikalnem Dnevu in drugem ¢asopisju ter
iz VodiSke Johance naredili eno glavnih tem pogovorov in razglabljanj tedaj
zivecih Slovencev. BliZale so se tudi nove volitve v kranjski deZelni zbor, pri
katerih je Johan¢ina sleparija sluZila kot pomemben argument v rokah lib-
eralcev, ki so poskusali s spektakularizacijo politi¢nih in verskih $kandalov
ter z ostrimi napadi odvrniti volilce od podpore klerikalnim nasprotnikom.
Psovanja in Zaljivke, ki so bile obvezen del “far$kih gonj”, so znova silno
zavriale po slovenski javnosti, ki, prezasi¢ena z razli¢nimi interpretacijami
Skandala, seveda niti ni zmogla dobro presoditi, kdo je pravzaprav kriv in
kdo ne. Vendar pa je bila afera tako velika in spodeta povsem po neumnos-
ti, da se je nezadovoljstvo nad Cerkveno vlogo v njej pokazalo celo znotraj
te ustanove.

12



IVANKA JEROVSEK
(1885-1919)

I3




“Ivana Jerovskova, 29 let stara dekla,
ki je kot Jobanca v Vodicab sleparila ljudi s telecjo krvjo”,
Slovenski ilustrovani tednik, 1914/ 2
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A\ pojdimo po vrsti! Zgodba o Vodiski Johanci “je v svoji dejan-
ski prozaitni resnicnosti povsem preprosta in prej tragicna kot zabavna,” meni
Mihael Glavan, avtor spremnega besedila v ponatisu brosure, posvedene
vodiski aferi, katere original je izSel leta 1913.6 Johancina zivljenjska pot se
je odvijala priblizno takole: Ivana (Ivanka) Jerovsek, ki so jo ze od otrostva
klicali Johanca, je bila rojena 4. decembra 1885 v ubozni druZini v revni vasi
Repnje pri Vodicah.” Pri doma¢i hisi se je reklo pri Staretovih. V $oli pri
repenjskih Castitih Solskih sestrah je bila odli¢na ucenka. V- Mengsu se je
nautila izdelovati slamnike. V' druzbo ni zahajala, vsako nedeljo je hodila k
obhajilu, najraje pa je premisljevala o Kristusovem trpljenju in skrbela za
okras slike KriZzanega. Zgodaj je osirotela. Najprej je umrl oée zaradi alko-
holizma, nato pa v Johan¢inem osemnajstem letu $e mati, kajiarica in dni-
narica. Zapustda je pet nepreskrbljenih otrok, poleg Johance Se sina in tri
héere. Zan]e se je zavzel vodiski Zupnik Simon Lusek (I841-1914). Maja
1905 je poslal dvajsetletno Johanco sluzit za deklo v bened1kt1nsk1
samostan na Reko. Benechktmke so z Zuskovim posredovanjem poleg
Johance vzele v sluzbo tudi dve njeni sestri in brata.

Na Reki se je Johanca prezivljala kot samostanska dekla in sluzkinja. Sprva
je opravljala hiSne posle v samostanu benediktink na Trsatu pri Reki, na
zaletku leta 1909 pa so jo skupaj z bratom poslali na pol ure oddaljeno
samostansko posestvo, kjer je v hlevih skrbela za Zivino in delala na vrtu.
Benediktinke so ji prepovedale vsakodnevne odhode v mesto, ¢e$ da zanemar-
ja delo. Johanca si je moc¢no Zelela postati nuna in preziveti svoje zivljenje v
molitvi. Opazila je tudi, da so benediktinke spostovane in jim ni treba opravl-
jati najslabsih garaskih vsakodnevnih opravil v samostanskem vrtu in hlevu.
Zato je iskala priloznost, da bi kot nuna lahko vstopila v samostan, in se
trudila, da bi svojo versko gore¢nost tudi javno izkazovala. Vendar jo reske
benediktinke niso hotele sprejeti medse, ¢e$ da je premalo “pridna in sveta”.
Kot ugotavlja Mihael Glavan je bila Johanca “radoZive narave, vendar po price-
vanju farnega Zupnika strogo versko vzgojena, slabo izobraZena, vendar iskreno
poboZna”8 Njena radoZiva narava materi prednici ni ugajala, poleg tega pa je
menila, da je Johanca sicer verna, vendar bi svojo vernost rada izrabila za last-
no uveljavitev, zato je vztrajno zavradala Johantine prosnje za sprejem v
samostan. Neko¢ ji je svetovala, naj se v¢lani v druzbo Marijinih héera, lai¢ni,
tako imenovani “tretji red”,% ki je zdruzeval globoko pobozna dekleta.
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Johanca se je odlo¢ila nekako poskusati “izsiliti” sprejem v samostan. Ni
povsem jasno, ali se je sama domislila, da bo za to, da postane nuna,
potreben “¢udez”, ali je nemara ta nasvet dobila od kak$ne nune. Vsekakor
je bila Johanca prepricana, da bi jo nune zagotovo sprejele, ¢e bi verjele, da
je svetnica. To prepricanje jo je vodilo pri nadaljnjem pocetju. Tako naj bi
13. aprila 1909 doZivela svoje prvo “videnje”. Prikazala naj bi se ji “deklica
v beli obleki z visnjevim plastem”, ki se ji je predstavila kot Marija, in ji
napovedala, da bo veliko trpela, a naj se ne boji, ker ji bo pomagala.l0
Marija se ji je kasneje Se nekajkrat prikazala. Sode¢ po kasnej$em
Johan¢inem pri¢evanju na sodi$¢u in odgovorih na vpraSanja $kofa Jeglica,
nadrobno popisanih v Jeglievem dnevniku, je Johanco prvi petek v postu
leta 1910 na posesti reskih nun v Podmurvicah doletel $e bolj nenavaden
dogodek: bila je sama v sobi, brala je “Passion” in premisljevala o
Kristusovem trpljenju, takrat pa je nenadoma opazila kri na svojem telesu.
Pri tem ji je postalo tako slabo, da je padla v nezavest. Ko se je prebudila, je
opazila kri na glavi, rokah, nogah in na levi strani telesa. Johanca je o tem
dogodku molcala cel mesec. Prepricana je bila, da gre za pojav, povezan z
menstruacijo. Kon¢no je povedala fran¢iskanu patru Matiji s Trsata, ki ji je
svetoval, naj gre k zdravniku. Zdravnik ji je zatrdil, da to ni ni¢ hudega in se
ne bo ve¢ ponovilo. Starej$a nuna, mati Jozefa (Josefa, JozZefa, Josipina)ll iz
Senja, pa ji je razlozila, da so to znamenja Kristusovih ran (stigme). Slednje
se pojavljajo tudi na telesih nekaterih svetnic na mestih, kjer je utrpel rane
Kristus med kriZzanjem ali ujetniStvom; na glavi, prsih, rokah in nogah.12
Poutila in celo nazorno naj bi ji pokazala tudi, kako naj prepricljivo zaigra
svetnisko zamaknjenost in ¢udezno krvavenje. Zleze naj v posteljo, se
premetava, kot bi zelo trpela, in se medtem neopazno namaze z Zivalsko
krvjo, da bo “sveta kakor Katarina Emerich, Gergoni Alekok in druge, ki so
kri potile”.13 S Skarjami naj si razreze srajco pod prsmi, da se bo zdelo kot
da je na tistem mestu njeno telo prebodeno. Johanca je trdila, da je imela
tudi privide, npr. angela, ali pa je videla, da jo pribijajo na kriz. Med obha-
jilom pa si je na jezik polagala kriz, da bi ljudje verjeli, da je to ¢udez.
Svojemu spovedniku patru Vinku DeSi}u se je Johanca izpovedala julija
1909. Spovednik je poslal k Johanci v ¢asu njene zamaknjenosti neko Zen-
sko, da bi se prepricala v resni¢nost Johanc¢inih besed. Pred javnostjo pa je
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Johanca svojo skrivnost skrbno skrivala. Ljudje so za nenavadne Johan¢ine
dogodke izvedeli $ele leta I912.

Johanco je na Zeljo predstojnika reskih kapucinov natan¢no preiskala
dvoclanska skofijska komisija iz Senja. Dali so jo pregledati tudi rekemu
zdravniku, kirurgu dr. Ignaciju Sozziju (Soci, Sodec, Suzzi) s Suaka, ki ni
nael nobenih ran, temve¢ le dve oteklini, iz katerih naj bi prihajala kri v
drobnih kapljicah. Johanci je dejal, da je le histeri¢na, drugace pa zdrava.
Menil je, da boleha za versko histerijo.

Johanca se je kasneje opravicevala, da se je kmalu odlo¢ila prenehati s
sleparskim pocetjem, vendar so njeni “Cudezi” Ze pritegnili veliko
pozornost, zato jo je kapucinski spovednik iz Senja iz strahu pred javnim
Skandalom pregovoril. Zabical naj bi ji, da “s ‘krvavim potenjem’ pod noben-
im pogojem ne sme prenebati, ker bi to povzrofilo v javnosti prevelik skan-
dal, pal pa ji je nasvetoval, naj zapusti Reko in nadaljuje svoje ‘tudeZno
trpljmje’ drugod.”14

Ceprav se ji je sprva vsa zadeva s krvjo gnusila, je iz naivne ali pa pre-
ratunljive poboznosti oziroma zato, da bi se ji zaradi javnega razkazovanja
verske gore¢nosti kon¢no morda le odprla vrata v samostan, sklenila nadal-
jevati s “Cudezi”. Vendar ji v benediktinski samostan ni uspelo prodreti.
Nune so jo ¢ez ¢as, ko so ljudje zaceli prihajati na ogled njenih ¢udezev,
celo izgnale iz samostana. Johanca je sluzila pri nekaterih poboznih reskih
druzinah. Delezna je bila njihove podpore, naklonjenosti ter bila pri njih
napol domaca. Zadele so jo oblegati vedno ve¢je trume ljudi. Po nekaterih
interpretacijah je Johanca $e prej nasla zaposlitev v potujo¢em cirkusu in se
tam zaljubila v nekega artista, kar pa je sama zanikala. Kon¢no je nasla
zatoci$¢e v domu Marijinih devic, katerih ¢lanica je bila. Dom je stal v
kapucinskem samostanu. Kapucini so nad Johanco pozorno bdeli vse od
njenega neprostovoljnega odhoda iz samostana benediktink. Tudi kapuci-
nov, razen patra Cirila, nt uspela povsem prepricati. V Rie¢kem novem listu
lahko preberemo, da so jo kapucini peljali tudi na Brezje, na Kastay,
priredili z njo procesijo na Trsat, postreznici v drustvu sv. Vida in Modesta,
ki Johanci ni verjela, pa celo zagrozili, naj mold, sicer jo spravijo v norisni-
co.I5 Najbrz pa tudi kapucini niso bili preve¢ zadovoljni z Johanco, ker je
povzrocala prepire in se zadolzevala. Nazadnje so jo odslovili iz samostana.
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V tem dasu se je Johanca spoprijateljila s poboZnim re$kim pekom
slovenskega rodu Mozetom, sosedom fran¢iskanov na Trsatu, pri katerem je
prav tako uprizorila krvavenje.

Vest o Johanéinih ¢udezih je prispela tudi do ljubljanskega $kofa Antona
Bonaventure Jeglica (1850 1937). Po mnenju liberalnega tabora naj bi takoj
zbudili njegovo zamman]e, zato naj bi Johanco obiskal pri MozZetu, kjer se
je zatasno zadrzevala. Skof se je odlocd da jo poslje v domace Vodice, “da
se ne bode v svojem ‘trpljenju’ po tu]zb hisab klatila,”16 kot je baje Jegli¢ narocil
vodiskemu zupniku. Jegli¢ je Johanco temeljito izprasal. Zaupala mu je sv0jo
najglobjo, najbolj intimno Zeljo postati nuna. Jegli¢ je bil v dvomih, ali za
vsem tem res ti¢i bozja Vol]a ali pa mu Johanca laze. Veckrat jo je pr1poroc11
predn1c1 benediktink, naj jo sprejmejo za nuno, vendar ta njegovim prosn—
jam ni ustregla, ker je menila, da gre za histerijo in prevaro, Johanca pa je
tudi zelo lazniva, gospodovalna in neubogljiva. Tako so ji benediktinke pre-
povedale hoditi v parlatorij (govorilnico za samostanske obiskovalce), ven-
dar jih ni ubogala. Proti Johan¢inemu sprejemu v samostan so se na svojem
kapitlju odlo¢no izrekle tudi druge benediktinke. Opatica je zatrdila Jeglicu,
da Johance ne marata ve¢ niti njeni lastni sestri.

Razlog za Johan¢ino preselitev v Zupni$ce v Vodicah bi bil lahko seveda
povsem drugacen. Reski Cerkveni krogi so se zavedali, kaksno $kodo bi jim
lahko povzrotila Johan¢ina sleparija, “zlasti med primitivnimi sloji vernikov,
ki so noreli za svetnico in cerkvenib predstojnikov niso hoteli vet poslusati”17
Javno pojasnjevati, da gre za potegavscino, niso ne hoteli ne ve¢ mogli, saj so
predolgo moléali in bi se preve¢ zamerili reSkim poboZznjakarjem, poleg tega
je bila Johanca spoStovana ¢lanice tretjerednic Marijinih héera. Jegli¢ naj bi
tako s tem, da je poslal Johanco v Vodice pod nadzor tamkaj$njega zupnika,
naredil veliko uslugo reskemu $kofu. Slednji naj bi Jegli¢u tudi o¢ital, da bo
soodgovoren za nastali $kandal, saj Johanca prihaja iz njegove skofije in sodi
v njegovo pristojnost.I8 Poleg tega so Johanco na Reki zacele preganjati
civilne oblasti, tako da ji je Jegli¢evo povabilo prislo kot naroceno. Morda je
bila slaba izku$nja reskih nun z Johanco kriva, da je $kof ni poslal v njeno
rojstno vas Repnje k Solskim sestram, ki so v gradu vodile deklisko gospod-
injsko $olo (Vodice so od Repenj oddaljene le dva kilometra).

Kakr$ne koli so bile okolis¢ine Johan¢inega odhoda z Reke, pred

BoZicem 1912 je, po eni interperetacij, v spremstvu ]egliéeve neéakinje, po
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drugi pa v spremstvu Mozeta, prispela v vodisko zupnisle in s seboj prines-
la veliko nesre¢o in ni¢ manjSo sramoto za slovenski katoliski svet. Jeglicev
namen je bil, da bi s¢asoma odkrili, ali so bile Johan¢ine predstave ¢udezne
narave ali pa gre za sleparijo. V Vodicah se je Johanca sprva potuhnila.
Obnasala se je tako pobozno, da jo je Zupnik Zuek menda dajal s priznice
drugim za zgled. V Zelji, da bo Zupnik priporocil benediktinkam, naj jo
sprejmejo v svoj red, se je naposled znova podala na staro pot. Novica o
“tudezih” v vodiskem Zupni$¢u se je hitro razsirila. Johancine predstave so
zalele privabljati vedno ve¢je mnozice vernikov in radovedneZev. Vsi so pri-
hajali gledat “svetnico”, ki je krvavela, kot je krvavel Kristus na krizu.19 Iz
porocila, namenjenega kamniskemu okrajnemu glavarju, lahko izvemo, da je
bilo januarja v Vodicah okrog 200, februarja pa Ze okrog 2000 obiskoval-
cev, ki so se nadejali v Zivo videti Johanco.20

Med zaigranimi prizori svetniske zamaknjenosti (ekstaze) je Johanca
podozivljala “Kristusovo trpljenje” in ¢udezno krvavela iz sréne ter drugih
“ran”. Johan¢ine predstave so imele ve¢ delov, zamaknjenje, krvavi pot, sr¢na
rana, trpljenje, in so obicajno potekale vsak petek ob treh popoldne,

velikokrat pa tudi ob sredah. Zupnik je Johanco dal v posebno sobo in ji

“Kraj delovanja ‘svete Jobance’: Vodice s cerkvijo in Zupnistem x Jobantina soba”, Slovenski

ilustrovani tednik, 1913/45
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“Iz ‘svete Jobance’ sretnib dni: Jobanca zbira v ‘poboZni’ zamaknjenosti
svoje sile, da bo potila Z vrednim srcem - telecjo kri”,

Slovenski ilustrovani tednik, 1913/43, 1913/ 44
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“Vodiska ‘svetnica’ Jobanca in konec njene slave: Jobanca (na desni)

z vodisko farovsko kubarico”, Slovenski ilustrovani tednik, 1913/43
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dolodil postreznico. Soba, v kateri je uprizarjala svoje “¢udezne” predstave,
je bila tik nad vhodom v stavbo Zupni$¢a. Na mizi je imela majhen oltaréek,
ob katerem je pogosto molila. Med mnozi¢nimi obiski sta pred vrati v njeno
sobo stala hlapec in dekla ter ljudi po dolgem ¢akanju samo v primerno
velikih skupinah spu$¢ala mimo postelje, v kateri je krvavela “svetnica”.
Sobo z lepo posteljo, prekrito s sveZimi rjuhami, so si radovednezi smeli
poprej ogledati, ko pa se je priblizala ura ¢udezev, so morali zapustiti sobo.
Ob Johan¢ini postelji sta bedela vodiski Zupnik in njena zaupnica, neka Zen-
ska, ki je imela poleg Zupni§ca svojo trgovino. Pazila sta, da se ji ne bi kdo
preve¢ priblizal, se je dotaknil ali jo zmotil, saj bi potem $e bolj trpela. Zup—
nik in kaplan sta Johanco vsak dan obhajala. Njena zaupnica je bila tudi teta
Ivana Skok.

Kaj so lahko videli romarji, ki so jih v sobo spustili $ele po dogovorjenem
Johan¢inem znamenju? Vec¢ina obiskovalcev se je strinjala, da je bil pogled na
krvave¢o Johanco nadvse grozljiv in globoko pretresljiv. “Ko so romarji vstopili,
je vselej Ze lil Jobanci krvavi pot po lelu. Kri je pribajala izpod las. Potem se je
zatela ]okanca guijati v groznib boletinah, stokala je in govorila Cudne besede, pred~
vsem italijanske. Potem je naenkrat, kakor premagana od bolecine, potegnila odejo
preko prsi, i(pod katerib Je skozi prerezano srajco mrjala kri. To Je bila tako imen-
ovana srcna rana ali dmgi del predstave. Koncno je prisvla v se kszvo trpljenjs/eo
ckstazo, naenkrat pretrgala srajco na ramenu in tudi tam Je bila krvava. Potem se
Je pocasi umirjala in oblezala, kakor da Je umrla. Romarji so morali zapustiti sobo
in oditi”21

V Johan¢inih predstavah je bilo tudi veliko prvin spiritizma, saj je
Johanca razlagala, da zaznava razna prero$ka videnja, trdila, da zmore v
ekstatiénem stanju videti v onostranstvo, zlasti v vice, ter da se lahko spo-
razumeva z duSami umrlih. Njihovim svojcem pa je narodala, kaj morajo
storiti, da jih bodo iz vic resili. Po Johan¢inih napotkih so morali zmoliti
dolodeno Stevilo roznih vencev, prejeti obhajilo in placati za mase. Tako je
Johanca sluzkinji Meti Merse iz Ljubljane zaupala, da mora za odresenje
svojega brata v vicah zmoliti 7032 roznih vencev, 3022-krat prejeti sveto
obhajilo in povrh vsega placati $e 22 mas. Neza Ko$ceva pa je za svoje
sorodnike v vicah morala zmoliti 778 roznih vencev, prejeti 33 obhajil,
placati 26 mas, poleg tega pa $e 7 ma$ na Smarni gori.
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Januarja 1913, takoj ko so se zalele nenavadne predstave, je dal gkof
Jegli¢ na zeljo vodiskega Zupnika “krvotofnico” Johanco pregledati
duhovniku, profesorju bogoslovja dr. Francu Useni¢niku (1866-1952) in
zdravniku dr. Franu Dol$aku (Franc Doljsak) v ljubljanski skofijski paladi,
kjer je nekaj ¢asa stanovala z Jeglicevo necakinjo Katico.22 Jegli¢ jo je sprva
mislil poslati v Leoni$ée, vendar tja dr. DolSak ni imel dostopa. Seveda
preiskovalca nista mogla najti nobene fizioloske osnove za nenavadno
krvavenje, saj je bila Johanca dovolj previdna, da med preiskavo ni imela pri
sebi svojih najpomembnejsih “svetniSkih” pripomockov, o katerih bo $e gov-
ora. Pod odejo je imela skrito le majhno steklenico s krvjo, s katero si je
polila glavo in noge, pa Se to pol ure preden sta prisla preiskovalca in ne v
njuni prisotnosti. Rekla jima je tudi, da sta prepozna, da bi lahko videla
rano, saj se je ta takoj zaprla. DolSak ji je v Sali dejal, da si je najbrz
prekratko postrigla nohte, zato ji kri te¢e izpod njih in da je ocitno hister-
i¢na. USenic¢nik, ki jo je natan¢no izprasal, pa je menil, da je prevzetna in

Zvupnisvae v Vodicah
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neumna. Preiskava ni dognala nicesar bistvenega, kar je Jegli¢ sporoéil Zup-
niku v Vodice. Ker se Jegli¢ ni Zelel prenagliti s sodbo, so Johanco poslali
nazaj v Vodice. Nastopov ji niso prepovedali. Glas o svetnici iz Vodic se je
bolj in bolj iril po vsej Sloveniji in vedno ve¢je mnozice romarjev so se
zalele zgrinjati v Vodice. Ljudje, celo njent sorodniki, so se z njo pogovar-
jali nadvse spostljivo. Imeli so jo za Zivo svetnico. Tako je Johanca med
obiskom tete v bliznjih Gameljnah zbrani mnozici zaupala, da bo Zivela
samo $e dve leti, ker izgublja toliko krvi. Med ljudmi pa se je govorilo, da ji
bodo po smrti v Vodicah postavili cerkev.
Skof Jegli¢ se je znasel pred tezko odlotitvijo. Po mnenju Janeza Zrnca
“se je bal zameriti tako imenovanemu ‘tercialskemu lobiju’, mnoZici pretiranih
poboZnjakarjev in poboZnjakaric, ki so bili, eprav s svojim skromnim denarjem,
priznajmo, le krepek gmotni steber Cerkve. Dogodkov v Vodicah takrat ni
obvladoval nibce vec, pa tudi ]obanca se ni obvladovala in Je po zacetni sleparijij
ob kateri je zatutila svojo pomembnost, Se sama verjela, da je svetnica.”23 Jeglic
se je podal v Vodice pogledat, kaj se tam pravzapray dogaja. Menda naj bi
tudi pregovarjal Johanco, na] preneha S svo]1m1 predstavam1 in se kam
umakne, da bodo ljudje nanjo s¢asoma pozabili. Zupmk Tuzek pa ji je kupil
stroj za pletenje nogavic v upanju, da se bo oprijela postenega dela. Pot v
Vodice je Jegli¢a drago stala. Glede na privos¢ljive ugotovitve liberalnega
tiska Johan¢inih nastopov nemara ni prepovedal tudi zato, ker je bil naval
lahkovernih romarjev v vodiski farovZ - ki so narodali $tevilne mase, Johanco
Castili kot svetnico, ji dajali denar in jemali relikvije (kri in krvave kose
blaga, vodo, v katen SO b1h oprani, ipd.) - dobrodosel 1ztaz mnoziéne
poboznosti in zato Cerkvi povsem pogodu. Med izvirne vodiske spominke
je sodila tudi “Johancina voda”, v kateri je bila oprana oziroma oZeta njena
okrvavljena posteljnina, perilo in srajce. Veljala je za “CudeZno zdravilo za
zunanje in notranje bolezni kot magzilo in kot pijaca”. Obiskovalci so jo lahko
prejeli iz rok farovike kuharice Marije Kimovec in farovike perice Neze
Travn (Traven) 24 To vodo so nekateri uporabljali za zdravljenje ran in oéi,
pa tudi pili so jo. Johanca je ljudem dajala tudi svetinjice in podoblce z nap1—
som “Se priporofa v molztev Iwm/m Jerovsek™. Skof Jegli¢ pa omen]a, da se je
prodajala tudi razglednica Johance z dvema dekletoma, ki sta jo na zadetku
janarja 1913 spremili k njemu v Ljubljano.25 Velik zasluzek so z Johanco
imeli tudi koéijazi in gostilnicarji.
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“Lijubljanski izvostek g. AZman, ki je nasel klju¢ do
ohantine skrivnosti”,

Slovenski ilustrovani tednik, 1913/43
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Vodiski Zupnik je sprva dvomil v Johan¢ino iskrenost, pomisleke mu je
zbujala tudi “svetniSka” narava njenih predstav. Kljub temu, da zdravniska
preiskava ni pokazala nobenih vidnih ran, naj bi ga kasneje prepricale sko-
fove besede in trditve vecih vernih moz z Reke, da gre tu res za t.i. “stigma-
ta”. Njegovo “dobro vero” je dodatno podpiralo Se dejstvo, da je mnogo tega,
kar je prebral o podobnih ¢udeznih dogodkih, lahko opazil tudi pri Johanci,
ki je bila nasploh zelo pridna in je ves dan molila. Poleg mnozice vernikov
- med lahkovernezi so prevladovale zlasti Zenske - in celo samega ljubl-
janskega knezoskofa je Johanci uspelo potegniti za nos tudi nekatere druge
duhovnike. Toda preprosto kmecko dekle ni bilo sposobno dalj ¢asa
prepricljivo igrati svoje “svetniske” vloge. Njena goljufija je bila o¢itna Ze na
prvi pogled. Zato je Johanca kmalu spravila Cerkev v veliko zadrego. “Ko
studira Elovek ta primer, se mora nebote éuditi, kako sta mogla javna in cerkve-
na oblast dopustiti to goljufijo; saj je bilo Jobantino obnasanje med krvavitvijo
ofividno sumljivo. Prevaro je bilo lahko prijeti takorekol ~ kar z roko” meni dr.
Ivan Matko, ki se je vprasanju pojava stigmatizacije, s katerim naj bi se srecevali
v Johan¢inem primeru, Zelel priblizati s stali$¢a medicine in mu je posvetil
obsezno delo.26 Cerkveni vrhovi so poskufali potihem zakljuéiti to mu¢no
zadevo in pocakati, da bi zanimanje za Vodisko Johanco minilo samo od
sebe. Toda prehitel jih je liberalni Slovenski narod. Kmalu po IV. hrvasko-
slovenskem katoliskem shodu, ki se je odvijal med 23. in 27. avgustom 1913
v Ljubljani, je objavil pri¢evanja ljubljanskih izvo$¢kov Planinska in Matevza
AZzmana. Prvi naj bi Johanco peljal neko nedeljo  ob
6. uri zjutraj izpred hotela Slon v ljubljansko mestno klavnico v Poljanah po
tele¢jo kri, s katero je “producirala” svoje “¢udeze”,27 drugi pa prepoznal ob
povratku v Ljubljano. Kasneje se je izvedelo, da je farovski hlapec Anton
Zupan Johanco Ze prej okrog desetkrat peljal k Figoveu v Ljubljano, ob
povratku pa je vsaki¢ nosila v rokah ve¢ji zavoj skrivnostne vsebine. Kri sta
ji prinasali tudi sestra Marija Gobanc (Gobanec, Gubanc) in domacinka
Marija Puncuh. Johanca jima je zatrdila, da namerava z njo narediti klobase,
ki jih bo poslala prijateljicam na Reko. Na Reki pa je bil njen zaupnik pek
Moze, pri katerem je Johanca ob petkih kri “Svicala”. Takrat se je tudi MozZe
odlo¢il, da bo delal klobase, kri zanje pa mu je Zena ali kdo drug od

domacih priskrbel iz klavnice na SuSaku ali Reki.
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Johanca je namre¢ “krvavela” s pomod&jo “gumijevega aparata”. Z zivalsko
krvjo je napolnila nekaksno Zogo iz kav¢uka. Drobne cevke (“sréne Zile”) so
bile iz gumijastega mehurja napeljane v lase in pod rokave srajce, od tu pa
do zapestij ter pod nogavicami do stopal. Iz teh cevk je med seansami briz-
gala kri, ¢im je Johanca skrivoma stisnila mehur. Najljubsa ji je bila tele¢ja
kri. Glede na govorice in nekatere izmisljene zapise naj bi Johanca sleparsko
gumijasto zogo in cevke ob slovesu ukradla svojemu nezvestemu reskemu
ljubimeu, cirkuskemu artistu, lepemu Karlu. Slednji na] bi te rekvizite
uporabljal  med  cirkusko predstavo, ki je  prikazovala
grozovit umor.28 Med Johanéina “svetniska” orodja in pripomocke za
uprizarjanje “kristevib martrov” so sodile tudi $karje, s katerimi si je “samoz-
vana svetnica” prerezala srajco, in veriga, ki si jo je ovila okrog zapestij, da
so se pojavili sledovi muéenistva.29

Johan¢ina sleparija je bila dokon¢no razkrinkana po zaslugi salezijanca z
Rakovnika, doktorja teologije, naboZnega pisca in leksikografa Josipa
Valjavea (1879-1959). Takoj po razkritju v Slovenskem narodu se je odlo¢il
prepricati se o “Cudeznosti” Johan¢inega krvavenja in poiskati materialne
dokaze za sleparsko prevaro, zato se je S. septembra 1913 Ze drugi¢ podal
v Vodice,30 Johanco je namre¢ podrobno opazoval Ze 2. maja 1913. Tokrat
se e odlo¢il tvegati, da bo obtoZen Velikega pohujéanja, ko je med
Johan¢inim zamaknjenjem nenadoma potegnil odejo z njene postelje. Med
Johan¢inimi nogami je opazil precej veliko temno steklenico iz gume, polno
krvi, iz katere so bile napeljane cevke (“Zile iz kavéuka”) na mesta domnevne
krvavitve. Takoj mu je postalo jasno, da je Johanca med svojimi predstavami
zato stiskala noge skupaj in imela prekrizana stopala, da je lahko stiskala
steklenico. “V tem kipu, ko sem jo odkril, Je postala osumljen/m zavedna in
ngbila za steklenico. Ko sem zahteval to steklenico, Je dejalaj da je v teg stek~
lenici nabrala kri, da bi jo nesla potem na pokopaliste. Steklenice pa mi ni hotela
izrociti, tako da sem moral jej s silo iztrgati)” je pojasnjeval dr. Valjavec.31
Johanca mu je zatrdila, da je kri nabirala za svojo sestro, da jo bo ta odnes-
la na grobove, vendar ji Valjavec ni verjel. Johanca je usla v drugo sobo in se
vanjo zaklenila. Med begom sta ji iz spodnjic padla dva kljuéa, ki sta odpi-
rala omaro, v kateri so nasli Se ve¢ steklenic krvi. Ko je bezala, je povzrocala
prav tak$ne zvoke, kot da ima pod srajco nekaj kovinskega. Valjavec je bil
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prepri¢an, da je skrivala $karje in verigo. Odkritje je Zupnika Zuzka tako
pretreslo, da so ga morali poloZiti v posteljo, medtem pa je Johanca pobeg-
nila skozi okno in se izgubila neznano kam. Po Valjavéevem mnenju ji je pri
begu morda pomagal tudi kdo od sluzi¢adi v Zupni§¢u.32

Nemsko pisana ovadba, ki jo je 25. septembra 1913 v Vodicah na lastno
pobudo napisal domaci strazmojster Franc Ziherl (“k.k. Landesgen-
darmerickommando Nr. 12”) in jo naslovil na Okrozno sodis¢e in Okrajno
glavarstvo v Kamniku (“k.k. Begirksgericht und die Bezirkshauptmannschaft in
Stein”), vsebuje kratek Johanlin opis: “Jerovsek Jobanna”, stanujoca v
Repnjah $t. 32, do sedaj nekaznovana, po veroizpovedi rimokatoli¢anka,
druzinsko stanje: samska, poklic: dekla, izobrazba: obiskovala dvorazredno
ljudsko Solo v Repnjah, premozenjsko stanje: brez premozenja, domace ime
(vzdevek, lopovsko ime): “Staretova Ivanka”, imena starSev: Johann (Janez)
in Helena, rojena Kestner. Vzork za ovadbo je bil sum prevare, zato sledi
seznam nekaterih oseb, od katerih je osumljenka Jerovsek dobila denar.
“Jerovsek ist gestindig, die jenseits beschriebenen Sachen betreiben zu haben,
jedoch nicht aus eigener Macht, sondern sei dies alles auf Gebett Gottes
gescheben und kein Schwinder gewesen, weiter dass sie dabei im Ganzen ca 12
K und einige Kleidungstiicke bekommen babe, das Geld fiir die Messen haben
die Besucher verschidenem Pfarrimter und Klostervorstelungen, das meiste
aber nach Rakovnik bei Laibach iibergeben. Als Zeuge, dass Jerovsek mit
gekauftem Viebblute das Bluten markierte, kann der im Kloster Rakovnik bei
Laibach untergebrachte  Geistlicher Dr. Valjavec dienen, welcher bei der
Jerovsek eine mit Blut gefiillte Flasche vorfand.

Jerovsek verlangte keine Bezablung und wurden ihr das Geld und die iibri-
gen Sachen gescenkt; Fiille, in welchen Jerovsek fiir sich eine Bezablung verlangt
hitte, konnten keine erniert werden. Auch konnte nicht sickergestellt werden,
wieviel Geld fiir die Messeen gezalt und wem iibergeben wiirde.

Die Beschuldigte war von Ihrer Etablierung in Pfarrbause zu Woditz
durch 7 Jabre im Benediktiner - Kloster zu Fiume als Magd bedinstet und
sollte sie schon dort dieses Leiden gebabt haben. Dieselbe durfte an Hysterie -
und Asthma - Krankhbeiten leiden und soll etwas dem Trunke ergeben sein.

Ibr Vater war Alkoholiker und ist infolgedessen vorzeitig gestorben.”33
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Maksim Gaspari, “Sveta Jobanca v babilonski suznosti”,

Slovenski ilustrovani tednik, 1913/ 44
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Strazmojster Ziherl je na svojem domu v Vodicah Johanco tudi zaslisal in
takrat je bila nadvse nesre¢na in zalostna.

“Kristusovo trpljenje” v Vodicah je bilo kon¢ano, Slovenija pa se je seveda
na ves glas smejala. Johanca je poskusala pobegniti in zabrisati sledove za
seboj. Podala se je proti Ljubljani, celo na Reko, vendar jo je novica o
razkritju njenega sleparstva prehitela, saj je bila tudi tu proti njej uvedena
preiskava.34V domacih Repnjah naj bi jo ljudje napadli, tako da se je morala
resiti z begom. Potikala se je po okolici Vodic, popivala po gostilnah. Tisti,
ki so neko¢ klecali pred njo, so jo zdaj sovrazili. 7. oktobra zjutraj je bila
Johanca najbrz aretirana na svojem domu. Oroznik jo je odpeljal do
zelezniske postaje v Vizmarjah, od tam pa v zapore dezelnega sodis¢a v
Ljubljani.

Novica o Johanini aretaciji se je hitro razdirila. Stevilni o&ividei so vedeli
povedati, da je na tej poti nosila precej kratka krila. Krozile so govorice o
spremstvu celo Stirih oroznikov in $tirih duhovnikov na njeni poti v ljubl-
janski preiskovalni zapor.35 “Jobancina pot gre vedno navzgor, iz ‘svetnistva’ v
‘mucenistvo’,  kateremu bi se gotovo rada odrekla)” lahko preberemo v
Slovenskem ilustrovanem tedniku (1911-1914). “Med brezboZneZe, ki nima-
jo umevanja za njene fudeZe s telejo krvjo, se pristeva namre¢ tudi drZavni
pmvdnik v Ljubljani. éepmv Je Znano temu gospodu, da 2a ]obanca ne mara in
ne mara, se je vendar sklenil seznaniti z njo in m(poslal v to svrho svoje
odposlance s puskami in pikelbavbami po bliznji in daljni deZeli kranjski. Ab,
kako se Jje skrivala bogabojefva revica, da bi i{begnila pozornost mnoZice in zas-
mebovanje nejevernikov! Toda glej, v soboto, dne 25. t. m. potrka viZmarski
straZmester na vrata njene domace hise v Vodicah, kjer je Zivela v postu in molitvi:
‘]okama) pojdi Z mano, <a/<aj pri§la je tvoja wral’ TrdosréneZa niso ganile njene
solze, niti mile prosnje njenz’b ust; ]okama Jje morala z njim, da zapecati svojo
svetost Z zavZitjem riceta, kakor jo je pecatila toliko in tolikokrat s telecjo krvjo.
Cesarski oblastnik, ki ji je namenil palmo ‘mucenistva’, trdi namret, da je
]obanca kriva sleparije po paragrafu temintem... Ob silnem navalu bre<bo<vnega
ljudstva 50 pripeljali ‘sveto ]okanco’ v Zapore de{elnega sodista v Ljubljani in ji
odkazali pusvcvavnisvko celico, v kateri se bo prz'pmvljala na svojo usodo. Baje so
nasli na njenem domu 7000 K v gotovini ~ darove tistib babjeverneZev, ki so
hoteli priti s pomoljo Jobantine milosti kar ‘proti vstopnini’ v sveti raj.”36
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Slovenski ilustrovani tednik je objavil tudi ve¢ fotografij Johance iz njenih
“srecnib dni” (Johanca “v poboZnem zamaknjenju”, Johanca s farovsko kuhari-
co, menda sestro zupnika Zuika), pa tudi fotografske portrete vodiskega
zupnika in njegovega kaplana ter izvoscka, ki je prepoznal Johanco na njeni
poti v ljubljansko klavnico.37 Zaradi izjemnega zanimanja za Johantine
fotografije je bil Slovenski ilustrovani tednik povsem razprodan. Prizor
Johan¢ine poti v zapor je za revijo moral narisati Maksim Gaspari (1883-
1980), saj takrat fotoreporterjev Se ni bilo. Na fotografijah je Johanca vide-
ti mnogo zrelej$a in starejfa od 27 let, kolikor jih je imela leta 1913.
Sodobniki so jo opisovali kot lepo Zensko, “ne prav veliko, vendar prijetno,

lepega obraza™.38

32



CASOPISNI
IN DRUGI ODMIEWVI
NA VODISKO
AFERO

“Ti brezverski fasopisi,
in razlicni njib dopisi,
trdovratno zdaj taje,
da se fudeZi gode”

(iz broSure “Johanca’ ali vodi$ki ¢udezi”, Ljubljana 1913).
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']rakole se je v kratkih besedah bliZala koncu zgodba o Ivanki Jeroviek -
Vodiski Johanci, ki je v zaporu ¢akala na sojenje. Mnogo bolj gostobesedna
zgodba se je seveda odvijala na straneh nasih casnikov, na kar nas opozarja-
jo tudi nekateri ¢lanki, citirani v besedilu in njegovih opombah. V teh dol-
gih ali kratkih, izérpnih ali povrénih, posmehljivih in obtoZujo¢ih ¢lankih pa
ni najti nobenega sledu o objektivnem novinarskem poroc¢anju. Poro¢ila in
komentarji - resni¢ni, Se pogosteje pa neresni¢ni, delno resni¢ni ali napihnjeni
do nerazpoznavnosti ter razli¢ne, nasprotujoce si interpretacije istih dogod-
kov - so namre¢ sluzili kot liberalno orozje za blatenje katoliskih nasprot-
nikov. Na straneh casnikov je zazivela zgodba navidezne in hkrati
prepricljive resni¢nosti o Vodiski Johanci. In prav tej zgodbi - ki je tudi
zgodba ene najbolj ekstremnih “farskih gonj” - bomo sledili v nadaljevanju
besedila. Ko se razvnamejo duhovi, za nepristranskost n objektivnost seve-
da ni ve¢ prostora, zato velja privoi¢ljive, omalovaZujoce in obenem inova-
tivne ter nadvse zgovorne asopisne komentarje na racun katoliskega tabora
jemati z rezervo, kar velja tudi za obrambne protinapade in pilatovsko umi-
vanje rok na napadeni strani. V skupen in presenetljivo enkrat za spremem-
bo povsem slozen boj proti katoliskemu taboru so se podali me$¢ansko lib-
eralni Slovenski narod, skrajno liberalni Dan in socialdemokratska Zarja.
“Politiki in politikanti so seveda dobro zacutili, da je imela vodiska zgodba vse
potrebne lastnosti za pravo politicno afero,” ugotavlja Mihael Glavan. “Njeno
srediste Jje bila medijs]eo dovolj znana oseba, ki Jje bila zaradi m’deega socialnega
stanu labko dosegljiva, vsebinsko pa je posegala na najbolj obéutljivo versko-
moralno podrofje, nakazovale pa so se tudi eroticne pikunterije, kar gmeraj podzvge
javno Zanimanje. Klerikalna stran pa se je grenko zavedala svoje moralne skode
in skusala vso stvar fimprej pozabiti”39 Lahko bi dejali, da se je na straneh
“rumenega tiska” odvijala posebna zgodba o Vodiski Johanci, vendar pa ta
zgodba ni nujno tudi povsem verodostojna, saj nam vodisko afero prikazuje
skozi liberalne in socialdemokratske ter njim diametralno nasprotne
klerikalne o¢i in jo tako prilagaja prakti¢no politi¢nim potrebam. Prav tako
ni nobenega dvoma, da je v svojih zapriseZenih pricevanjih pred sodis¢em
Johanca lagala oziroma ni povedala vsega, poleg nje pa morda tudi kaksna
od pri¢, ki je tako poskusala skriti, da je sleparki preprosto nasedla. Pravo
resnico o aferi, njenih resni¢nih vzrokih, celo o tem, kdo so bili njent kriv-
ci in kdo njene Zrtve, je seveda zabrisal cas.
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Liberalci so v svojih napadih na vodiske dogodke seveda imeli ves cas
prav. Na njihovi strani je bil nenazadnje znanstveni in druzbeni napredek
modernega 20. stoletja, vendar nam vpogled v mnozico ¢asopisnih ¢lankov
pove, da zgodba o Vodiski Johanci ni samo zgodba o insceniranih predstavah
svetnisSke ekstaze, ¢udeznega krvavenja in preroskih videnj, temve¢ tudi
zgodba o velikem sovra$tvu in strahotni privo§¢ljivosti. Za sovrastvom so se
delno skrivali tudi pomembni politiéni in gospodarski interesi, ki so v tem
¢asu liberalni stranki vedno bolj polzeli iz rok. V privoscljivosti bi nemara
lahko razbrali nekak$no zados¢enje liberalcev za vse izgube in ponizanja, ki
so jih morali prestajati na politi¢nem polju. Hoteli ali ne, je bila od konca
19. stoletja katoliska stranka v silnem vzgonu. Liberalne politi¢ne trdnjave
so, Se zlasti po propadu slogaske politike, padale ena za drugo. Katoliski
tabor je po zaslugi dobro premisljenega socialnega programa za gospodarsko
ogrozene kmete in delavce (zadruznistvo), izrabljane v razmerah svobodne-
ga kapitalisti¢nega podjetnistva, pridobil na svojo stran velik del slovenskega
prebivalstva. Mahniceva brezkompromisna locitev duhov je postala osnova
programa Katoliske narodne oziroma (Vse)Slovenske ljudske stranke, ki je
premogla dobro zastavljene gospodarske, politi¢ne in kulturne smernice ter
oblikovala vsenarodni program, v katerem je zajela vse sloje prebivalstva.
Liberalna Narodno napredna stranka tak$nega programa ni bila sposobna
oblikovati. Njen vpliv se je krepil samo v mestih, poleg tega so bili liberalci
tudi sprti med seboj. Enega najhujsih udarcev jim je povzrodila tudi
demokratizacija volilnega reda za Kranjsko, ki je po hudih prerekanjih med
liberalno in katolisko stranko stopil v veljavo leta 1908 in prinesel s seboj
volilno pravico za nove mnozice morebitnih volilcev katoliske stranke, s tem
pa njeno absolutno ve¢ino v kranjskem deZelnem zboru in odboru.
Katoliska stranka je postala moc¢nej$a od vseh drugih strank na Slovenskem
skupaj. Zato sta se oba politi¢na tabora Se siloviteje zagrizla drug v druge-
ga, vendar pa je v tem boju liberalna stranka nastopala predvsem v vlogi
opozicije. “Kdo je zakrivil, da smo Slovenci najérnejsi madeZ na avstrijskem
zemljevidu? Liberalna stranka s svojo lenobo in breznaclelnostjo. Ena parola ‘proti
Sfarjem’, ves drugi program je bil pozabljen. Samo proti ‘farjem’ se je slol” se je
jezil vodilni predstavnik literarne moderne, obenem pa tudi

socialdemokratski politik Ivan Cankar (1876-1918).40
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Sicer pa je vodiska afera zapustila za seboj polno nejasnosti, na primer o
tem, ali so Cerkveni dostojanstveniki vedeli, da je Johanca sleparka oziroma
Se verjetneje - histeri¢na Zenska, ali pa niso dovolj skrbno preiskali njenih
“svetniSkih” metod in so ji zato nasedli prav tako kot dobrSen del vernih ali
radovednih vodiskih obiskovalcev. Toda njihovi nasprotniki so si jih zato z
lahkoto privos¢ili z ocitkom, da so se nadejali mnozZi¢ni odziv vernikov
izkoristiti za ustanovitev nove boZje poti ali pa kar novega, “slovenskega”
Lurda z domaco svetnico namesto sv. Bernardke. Nekatere obtoZzbe so bile
vendarle prehude. Nenazadnje nas o tem lahko preprica tudi dejstvo, da je
katolisko ¢asopisje, na ¢elu z dnevnikom Slovenec in vrsto drugih listov in
revij, v primerjavi z liberalnimi ¢asniki, ki so o vodiskih dogodkih ves ¢as
pisali posmehljivo in negativno, Johanco malone ignoriralo - vse do takrat
seveda, ko je bilo skorajda prisiljeno odgovarjati na najbolj ostre napade.
Katolisko ¢asopisje Johan¢inih “¢udeZev” ni naértno propagiralo in mistifi-
ciralo,#! na nesreco za katoliski tabor pa je bila v Vodicah nastanjena “svet-
nica”, ki bi jo lahko oznatili tudi za mojstrico samopropagande.

“Katoliska cerkev je s ‘udeZi jako previdna,” je bralce kljub temu, da ja
katoliski tabor v svojem ¢asopisju o Johan¢inih predstavah v Vodicah moléal,
poucevala socialdemokratska Zarja. “Znano je, da mora pravoverni kristjan,
in sicer pod ka<m’jo smrinega gre]m, verovati brezpogojno le to, kar Jje cerkev
proglasila za dogmo. Dogme pa veljajo vobée le za intelz’gentnejsvi del vernikov,
dofim mora priprosto ljudstvo brezpogojno verovati tudi ]mj d‘m/t(ega. O lursk-
ib ¢udeZib so izdane Ze cele skladovnice naboZnib knjig in pri vsakoletnib
majniskib slovesnostib se pripoveduje o njih kakor o neizpodbitnib dejstvib.
Lurska romanja so prinesla katoliski cerkvi Ze miljone in lurski patri so sv.
stolici vselej najbolj dobrodosli gostje. Priprosto ljudstvo misli, da stori smrten
greb, e ne veruje ali le dvomi o lurskib fudeZib. Temu pa ni tako: zakaj sv.
stolica Je tudi tu pustz’la vratica odprta, da bi lehko smrknila skozi, kadar se jej
bo zdelo potrebno. Lurski fudeZi namret niso dogmatizirani in je prosto vsake-
mu kristjanu, da veruje vanje, ali pa ne. Ce ‘Slovenec’ trdi, da je bil on prvi,
ki je proglasil fudeze vodiske Jobance za sleparijo, se ofitno laZe. Naj nam
‘Slovenec’mje pove, na tigav uka<je sel v Vodice deZelni zdravstveni svetnik dr.
Franc Doljsak, ki je obenem skofov zdravnik! Znano nam je, da je bil dr.
Doljsak v Vodicah, da preiste Jobanco kot strokovnjak. Kaksen je bil uspeb tega
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obiska, nam ni znano. Toda vsiljuje se nam mnenje, da je ta prvi zdravnik v
dezeli ali popolnoma nesposoben za svoj poklic, ali pa je sleparijo konstatiral,
pa jo - zamoltal. Ni pa izkljuleno, da je v vsem tem, kar je videl, porofal
skofu, ki pa se je ravnal po zgledu rimske stolice glede lurskib cudeZev, les: Ce
bo ratalo, je dobro; ée pa ne, pa sveti kriZ boZji! Da ni prisla sleparija na dan,
bi fisto gotovo v 50 ali 100 letih proglasali vodiske sleparije za resnitne
cudeze. Da bi stvar bolj drZala, bi znabiti navajali tudi kaksna zdravniska
i{prifevala ~ pa ne ravno dr. Doljsva/eova - overovljena in potrjena od deZelne-
ga odbora kranjskega, Zupnista vodiskega, knezoskofijskega ordinarijata itd. S
takimi recmi je treba previdno ravnati in jib sele tedaj razbobnati, ko se ne dajo
vel dognati. (Zgodovinsko Znanstveno podprti dokumenti’ bodo <a'aj romali v
pet; ravnotako Jobantine srajce in hlate.2

“Kranjski klerikalci imajo tri metode, s pomoljo katerib upajo obraniti
gospostvo za vse vecne fase nad kranjskim ljudstvom: Prvic: Cudezi. Drugic:
LaZi. Tretjic: Sodni dnevi,” z olitki, da je katoliski tabor v boju za oblast
zlorabljal in profaniral vero, nadaljuje Zarja: “Od casa do fasa se gode na

Nedeljska pridiga o Jobanci

“En glas gre v deZeli celi:
zdaj svetnico bomo imeli,
smilil se je veéni bog,

zdaj bo konec vseb nadlog.

2
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Kranjskem fudeZi: Enkrat raste iz gabra Mati boZja, drugi¢ zopet ozdravi
ve let hroma Zenska na Brezjab, potem napravijo brez Bernardette Lurd in
konéno pride Kranjska Jeanne d,Arcova in poti za nase klerikalce krvavi pot.
S fudeZi se zasluZi denar, s cudeZi se obdrZi ljudstvo v srednjeveski temi -
ne vemo, ali bi postavili denar ali mracnjastvo na prvo mesto - in Cudefi
utrjujejo uglede farjev, te avant-garde kranjskib klerikalcev, zakaj ugled in
mo¢ katoliskib dubovnikov na Kranjskem nekam pojemata.”*3

“Pri belem dnevu so se vrsile sleparije, ki so dobile v faroviu svoje
zavetiste in v dubovstini svojega zagovornika,” pa je na zahrbtne klerikalne
namene, ki bi se lahko uresni¢ili samo v “degeli tme”, opozarjal Dan.
“Kravja dekla si Jje izmislila, da bi postala svetnica ~ in s/eomj bi se Ji bilo
to posrecvilo. LeZala je v posteljz’, delala se Jje <ama]<njeno in potila kri.
Nastanila se je v farovZu, ]eje'r se ji je dobro godilo, In naenkrat so zaceli
pribajati od vseb strani poboim’ romari. Polni vozovi so se pripeljali: Z
Gorenjs/eegaj Dolenjs/eega, celo s ftajerskega. Oblegali so farovZ in dmgo
placevali, da so smeli videti zamaknjeno Jobanco.

Naenkrat so Zenske zacele raznasati po deZeli vodo, v kateri se je pralo nje
perilo. Ze se je govorilo o fudeZib in o svernistvu. Oblast je vse to mirno
trpela, klerikalni listi so stvar zagovarjali in sam skof se je zavzel za ta
nebeski pojav...

Danes je jasno, da je bilo vse to sleparija, da je dekla Jobanca imela teleljo
kri in da je sleparila. Sleparili pa so tudi vsi, ki so ji pomagali.

Ljudstvo je verjelo. Ako si je upal kdo dvomiti, je bil ‘liberalec’, ‘brezverec’
itd. Ni bilo varno med ljudstvom govoriti o tem: zgodilo bi se bilo labko, da
bi ljudje padli po brezvercu! Tako je klerikalizem sfanatiziral nase ljudstvo.

Ako bi se ne bilo prislo stvari na sled, bi se Se danes godili vodiski EudeZi.
Ako bi bila recimo Jobanca wmrla, bi bila svetnica in v Vodicab bi bila boZja
pot. Sveta ]okanca bi prisvla na oltar - svetnica s tEZL’[VjO krvjo. Pomislimo,
kam vodijo take zmote! ée< par let bi o tem i{pregovoril Rim in nebesa bi
bila za eno svetnico bogatejsa. (éude{i’ bi se godili dan na dan - vodiski
farovZ bi obogatel.

Tako je danes pri nas.

To je le en slucaj.

Enako je bilo z Novim Lurdom na Dolenjskem. Zatelo se je - in se

nadaljuje - ez nekaj let bo boZja pot imenitno nesla.
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Take stvari se gode v deZeli tme. Klerikalna politika na takib tleb imenit-
no uspeva - in klerikalni politiki prav tako sleparijo, kakor n. pr. dubovsti-
na, ki v svojib Zupnistib dopusta take vodiske sleparije. To gre roko v roki.”4

“PoloZi svoje prste na moje rane ~ in bodi veren’ - je dejal Izvelicar svo-
jemu ucencu TomaZu, ki ni veroval, da je Krist res od mrtvib vstal” lahko
preberemo v liberalni Savi iz Kranja, ki je zato, da bi se bralci lazje znasli,
postregla tudi z nekaj podatki o Kristusovih ¢udezih. “In ko je TomaZ oti-
pal roke svojega stvarnika - je veroval. Gospod pa mu rece: ‘Ker si videl -
verujes, ~ blagor pa onim, ki ne vidijo, pa verujejo. Tako je izvelicar dopustil
svojeru nevernemu ucencu, da se je na svoje ofi preprical, nad femer je dvom-
il. In Kristovi uéenci, navdabnjeni po svojemu uleniku, delali so - kakor je
zapisano ~ po njem tudi velike fudeZe, o<nanjevali njegove svete nauke in ker
so po njib Ziveli ~ je ljudstvo verovalo. Tako je bilo pred 1900 leti. In danes?
Tudi v Vodicah se je zgodil ~ letudi posebne vrste - udeZ in nase verno ljud-
stvo je verovalo vanj. Vendar pa je vzbudil marsikakemu ofividew dvom - nev-
ernega Tomaza. Od blizu in dale¢ so pribajali nasi ‘precastiti’ s samim
presvetlim Skofom vred, da se na svoje ofi prepricajo, je li to nenavadno
krvavenje ‘“udezne ]okance’prismo ali ne. Na razna vprasanja svojib vernib
ovéic so odgovarjali: “Tiho, ni¢ se ne ve, najbrZe bo to velik udeZ, kajti to je
nekaj nadnaravnega (tako je pisal tudi nas kolega ‘Gorenjec’. -~ Op. ur.).
Vsakemu radovedneZu pa je bilo zabranjeno ta zakulisni tudeZ si malo bliZ-
je ogledati ter se tako prepritati o njega verodostojnosti. Sele, ko se je posreti-
lo nekemu ljubljanskemu izvostku razkrinkati vodisko sleparijo - nastal je
pravcati dirina’aj med sleparsko sodrgo ~ nevedno ljudsto pa je %vetnito’prek—
linjalo. Mi pa povdarjamo, da je ]oban[a pri tej novodobni Zumpari]’i najmanj
kriva. Da se je to sleparstvo vrsilo, sta vzrok dubovna in politicvna oblast, -
kateri izmed obeb pa gre tozadevno prvenstvo, to je postransko, o tem naj sodi
javnost. Tu se ne gre za osebo (Jobanco), tu se gre za stvar. Ce bi bila ta
ponarejena svetnica pred m</<ritjem te sleparije umrla, nastala bi v Vodicah
sloveca boZja pot in v kratkem bi romalo na tisote nasega “vernega ljudstva’ na
sveti kmj) kjer Jje potz’la ta i(voljena devica ne svojo, temvel tela‘vjo kri. Tu bi
Se poznim rodovom kazali posvecen prostor, kjer je trpela najeta mucenica
Kristove bolecine za grebe izpridenega sveta. To bi se bilo gotovo zgodilo.
Izvelicar in njegovi pravi ucenci delovali so za blagor tlovestva, danasnja
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dubovstina pa deluje za svoj - Zep. V' tem titi razlika. Smelo trdimo, fe bi
bila boZja volja, da bi se ta vodiski cudeZ uresnicil, postal bi vodiski farovZ
~ zlato tele, tako pa ostanejo njegovi i(umitelji zaznamovani s smrdljivo
telecvjo krvjo ter za novo in veliko sleparijo - bogatejsvi. Da, da! Ljudstvo
poneumnjevati, je utrditi v vero fudeZev in izpresati iz njega kar najvel -
denarja ~ to je bil namen tega ponesrecencga fudeZa ~ glavni namen.™S
Cerkev se je po razkritju Johancine sleparije znasla v veliki zadregi. Ne
samo, da jo je liberalno asopisje neprestano polivalo Z gnojnico, le s teza-
vo se je otepala sokrivde, saj se ni dalo skriti, da so pri stvari Ze od zacetka
sodelovali ali jo vsaj podpirali nekateri njeni predstavniki. Johan¢ini podvi-
gi bi se nenazadnje podobno kot druga lazna svetniStva morali Ze zdavnaj

Seja klerikalnega odbora v Ljubljani

kon&ati. Se huje pa je bilo, da je Cerkveni vth o njeni slepariji ne samo
moldal, temved celo dovoljeval, da se jev vodiskem zupniséu skorajda leto
dni odvijal “Skandalozni humbug”, kar je bil seveda eden najostrejsih oéitkov,
ki so prihajali iz liberalnega tabora. Poleg tega pa je katoliski Slovenec zacel
prepozno, $ele konec septembra 1913, svariti pred Johan¢inimi predstava-
mi.46

“Cudezna ‘Jobanca’ v Vodicab je vendar konecno razkrinkana,” je poudarjala
Sava, “in katoliski list ‘Slovenec’ z dne 25. t. m. sam svari ljudi, da naj nikar

40



ne verujejo tej Zenski, ki je toliko ¢asa vodila ljudi za nos in kazala svoje okr-
vavljene prsi nebrojnim mnoZicam, ki so dobajale gledat ta ‘tude?’; sedaj pa se je
izkazalo, da je bilo vse to napravljeno na sleparski nacin nasega labkovernega
liudstva. Kako se bode sedaj opravicil vodiski Zupnik, ki je to sleparijo s¢itil in to
morda vedoma?7

Afera je poznala mnogo zrtev. Vsakogar, ki je imel z “vodi$ko sleparico”
kaj opraviti bodisi po uradni bodisi po neuradni poti, je doletel o¢itek sode-
lovanja v verski goljufiji. Sum je segal od reskih kapucinov, vodiskega “faj-
mostra”, salezijancev z Rakovnika, slednji naj bi od Johance oziroma tistih,
ki so ji nasedli, dobili najve¢ denarja, vse do knezoskofa Jeglica, ki naj bi se
prav tako znasel med romarji. Se zlasti Jeglica so liberalci silno sovrazili, vse
odkar je zavrnil moZnost za spravo med katoliskim in liberalnim taborom,
zato so dajali v ni¢ vsa njegova prizadevanja, celo tista za duhovni, gospo-
darski, politiéni, socialni in kulturni napredek Slovencey, predvsem njegov
Zavod sv. Stanislava s prvo popolno slovensko gimnazijo, in mu, kadar so le
mogli, metali polena pod noge. Afera z Vodisko Johanco je zato prisla kot
naladé.

V ¢asu birme v Zapogah naj bi se Jegli¢, ki je bil, kot je bilo znano, nas-
ploh dojemljiv za ¢udezne dogodke, 8 mudil tudi v Vodicah, je podobno kot
liberalna Dan in Slovenski narod trdila Zarja: “Ko je bila Jobanca e svetni-
ca in telefja kri se njena kri, je romal na boZjo pot v Vodice tudi ljubljanski
skof dr. Jeglic, kojega je trpljenje svete Jobance tako prevzelo, da si je izprosil
od nje dve presvvicani in s sveto tela‘vjo krvjo namoceni srajci ter ju odnesel
obenem s kosom zamazane rjube kot relikvijo Vv svojo ’prestolnico’v Ljubljano.
Da je dr. Jeglic doktor svetega pisma, ga deloma opravicuje, ker je za
razumevanje te vede prvi pogoj neomejena naivnost in otrocja labkovernost.
Tudi nas ne sme motiti, da je nasvpoboini romar ¢lan magnats]ee zbornice, ker
vemo, odkod se ta korpom[ija po velini rekrutiva. Smiliti se nam morajo
ovéice, ki imajo tako zarobljenega pastirja. - Sedaj nekoliko laZje razumemo,
zakaj je deZelni glavar zabranil v deZelni zbornici razgovor o vodiskem skan-
dalu. gkcg‘ove ’relz’kw’je’pacv premocno smerde in le vsled splosvne gm'lobe kran-
jske in splob avstrijske se smrad ne obluti tako, kot bi se v normalnib razmer-
ah.”9 Sode¢ po trditvah Slovenskega naroda naj bi Johanca Jegli¢a ob
napadu slabe vesti prisla v Smlednik celo s povzdignjenimi rokami prosit,

naj jo redi, tako da ljudem prepove obiskovanje Vodic in ogledovanje njenih
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¢udeZev, ta pa naj bi ji odgovoril: “Naj hodijo, viasib pa le nuca!” Med
obiskom Vodic pa je Jegli¢ baje rekel ljudem: “Ljudje boZji, ali ste Ze kdaj
videli tak cudez?”50 Jegli¢ naj bi Johanci tudi veckrat pisal, pisma pa naj bi
kasneje unicil Zupnik Zuzek. “Ali je skof verjel v Ivankino ‘Cudotvornost’, ali
je verjel, da Ivanka v resnici trpi ‘Kristusove muke’ in ‘poti krvavi pot’” se je
spraseval Slovenski narod in seveda istocasno Ze ponujal svoj odgovor:
“Clovek z normalnimi moZgani, z_ betvico inteligencf in p‘rmdarnosti v kaj
taksnega pac ne more verjeti, ker se taksna vera protivi normalnemu razumu in
navadni Hoveski pameti Ce je torej skof v resnici verjel v prekonaravne lastnosti
Jobancine, potem labko smelo trdimo, da duSevno ni zdrav in da nevarno boleha
na ~ verski blagnosti. Morda pa skof dr. Jeglié osebno ni verjel v Johantino
‘Cudotvornost’, marveé se je samo delal, kakor da bi verjel, bote¢ s tem nerazsod-
no maso samo okrepiti v praznoverstvu, v katerem se da najuspesneje ribariti v
kalnem? Ta eventualnost ni izkljuéena, znatila pa bi visek dusevne propadlosti.
Nimamo sicer posebno w’sokega mnenja o §]<qfu Bonaventuri, tega pa si ne more~
mo o njem misliti, da bi bil taksen lopovJ da bi blinil vero, ]ez'je nima, zgolj v fo,
da bi ljudsko maso tem laZje uklenil v verige in spone klerikalizma. Ne, taksna
propalica skof vendar ne more biti, smatramo ga za dusevnega revtka, fanatika,
ki mu je verska gorenost in prenapetost zmebéala in zmesala moZgane. Toda naj
bo Ze prvo ali drugo, eno je Cisto gotovo, da je Skof Anton Bonaventura vsled
Jobantinega procesa tako do kosti blamiran in tako osramolen pred javnostjo, da
bi moral v normalnih razmerah ta/eoj iZginiti s svojega vzvisenega mesta, saj fe
pac vet kakor Jasno, da na mesto taksvnega cerkvenega dostojanstveni]ea) kakor Je
skof, ne spada ne dusevno bolan llovek, Se manj pa dusevna propalical”>!
Antiklerikalni tisk je svetoval $kofovo ¢imprej$njo upokojitev, ¢e$ da je
nujna zaradi “verskega fanatizma”, ki ga je pokazal ob vodiski aferi.
“Ljubljanski svkqf pa je res veren, a njegova vernost je taka, kakrsna Je bila ver-
nost najbolj_fanaticvnik menihov v temnem srednjem veku, ki so Z ognjem in mecem
in Z_lokavostjo ter zvijato snovali cerkveno gospostvo med narodi.”>2 Poleg tega
pa naj bi prav on pognal duhovi¢ino v boj za posvetno oblast, zaradi ¢esar
je padel Cerkveni ugled.

Jegli¢evi obiski Johance v Vodicah, Se prej pa na Reki, so resni¢ni, pa tudi
Johanca je bila nekajkrat pri Jeglicu v Ljubljani, vendar so jih liberalci po
svoje prikrojili in zabelili s sovrastvom do $kofa. Tako tudi v knjigi Matije
Skerbca “Pregled novodobnega slovenskega katoliskega gibanja” naletimo na
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potrditev nekaterth liberalnih obtozb na Jeglicey racun. Matqa Skerbec
(1886- 1963) e bil v ¢asu izbruha afere kaplan v Skoc]anu pr1 Mokronogu.
V omenjeni knjigi je oznadil liberalno propagandno pisanje o Johanci za
“potvorbo resnice”, Johandine prevare pa so po njegovem razkrinkali duhovni-
ki. Vendar v detajlih ni najverodostojnesi, saj je Johanco na primer imel za
“bivso cirkusko usluzbenko”, ]egliéu pa najbrz tudi ni mogel nikoli povsem
odpustiti, da je s podporo Krek-Koro3cevi jugoslovansko usmerjent fraka]
znotraj SLS ob koncu I. svetovne Vo]ne pokopal dr. Ivana Sudtersica in nje-
gove avstrijsko usmerjene starine, ki jim je Skerbec nekdaj tudi sam pripadal.
Njegovim trditvam daje dodatno tezo, da je njegova kvn]1ga iz8la s Cerkvenim
privoljenjem. Velja omeniti, da je bil razdor med SusterSi¢em in Krekom
opazen Ze v Casu izbruha vodiske afere. “Na vsak nacin pa je bil skof Jegli¢
izredno mocne volje zdravib Zivcev in telesno mocne konstimrije Z vsem tem pa
se je druZila neka otroska preprostost, naivnost in Custvenost, ki je njegov koler-
itni znalaj zavedla pogosto v prenagliena dejanja,” omenja Skerbec. Poudarja
zlasti Jeglicevo “svetnisko poboZnost, neumorno delavnost za zvelifanje dus in
njegovo izredno ljubezen do svojega naroda”, po drugi strani pa pravi: “Kdor je
znal izrabiti skofovo preprostino, ki ni poznala zvijace in je mislila, da so vsi tako
odkriti, kotje bil on, ta Qa je leaj labko speljal naled. /.| V svoji custvenosti,
vnemi in prenagljenosti se je v svojem Zivljenju kaj pogosto zaletel in s tem sebi
in drugim napravil marsikatero bridko uro, kakor n. pr. v zadevi {1’6{6[0 brosuro
“Zeninom in nevestam’ in Z Vodisko Jobanco’” Zakaj se je po Skerb&evem
mnenju Jegli¢ sploh podal v Vodice in v kaksnih okoli$¢inah se je odvijala ta
pot?: “Dobrodusni Zupnik Zuzek v Vodicah se je dal prevamti in bil
preprican, da je Jobanca svetnica, dofim se je njegov kaplan norceval iz nje-
gove labkovernosti in Jobantinih ‘CudeZev’. NajbrZ je vodiski <ufm]< preprical
skofa Jeglica, da imajo v Vodicah ‘svetnico’, ki poti krvavi pot. Skof Jeglit se je
odlo¢il, da gre sam pogledat v Vodice, /ea/eo je s to zadevo. Ko je bila neko
dopoldne na skofijskem dvoristu napreZena skofovska kocija, je prisel mimo
generalni vikar prelat Flis in je na vprasanje zvedel od kofijaZa, da se skof
pelje v Vodice gledat ‘svetnico’. Prelat Flis je takoj odsel k Skofu in ga lepo
prosil, naj ne bodi v Vodice, ker je morda vse le prevara in bi labko prislo do
skandala. Skof s je najprej vdal prosnji svojega generalnega vikarja, kmalu
nato pa se je premislil, dal Je ponovno zapreli svojo kocvijo in se odpeljal v
Vodice in prislo je to, pred fimer ga je svaril modri svetovalec”53
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Javno vpralanje Slovenskega naroda o tem, ali je Jegli¢ verjel v Johan¢ine
¢udeze ali ne, ni bilo povsem iz trte zvito. O tem nas preprica zapis v
dnevniku trnovskega Zupnika in zgodovinarja Ivana Vrhovnika (1854-
1935), napisan 10. junija 1913: “Peter Bobinjec (Zupnik in pisatelj) je v petek,
[3.6. Z nakelskim Zupnikom Leigerschmidom intervieval ‘krvavi pot’ poteo
Jobanco v vodiskem Zupnistu,” pise Ivan Vrhovnik, ki je zagovarjal zmerno
katolisko politiko in podpiral liberalno stranko.5* “Stvar hoce porabiti za
srednjevesvki roman, ki ga ima v nacrtu. Zvenska, ki res krvavi na glavi, je
izvanredna prika<en, nikakor pa ne fudezna. Krvavitev je menstruacija. Ko
Jje kri vznemirjena, je mogoce tudi dusevno delovanje, zato mislijo ljudje, da
je <ama/<njena, Staviljoj je razna vprasanja in se do dobrega wveril, da ni tu
ni¢ prekonaravnega. CudeZno si stvar razlagata izmed dubovstine - skof in
neki njegov profesor iz njegovik zavodov. Ko je ]okcmca vstala i{postelje in se
oblekla - tedaj je bila seveda sama ~ je pozvala goste v sobo in pokazala na
vzglavje in vznoZje, es glejte srce Jezusovo. Bilo je res nerodno, okorno z okr-
vavljenim prostom nalrtano srce. ‘Saj ste ga s prstom naredili, jej je dejal
Bobhinjec; ona ni zanikala.”’55

“O tej zadevi ni, da bi izgubljali prevet besedi)” trdi Jegli¢ev Zivljenjepisec,
njegov osebni tajnik in ravnatelj Skofijske pisarne dr. JoZe Jagodic. Vlogi
Jegli¢a v vodiski aferi je v svoji obsezni knjigi posvetil zgolj drobno opom-
bo. Jagodic v svojih marginalijah k $kofovemu panegiriku navaja tudi zapis
iz $kofovega osebnega dnevnika: “Sleparska Zenska (Ivanka Jerovsek) je
slepila v vodiskem Zupnistu ljudi, da poti krvavi pot. Znala je varati tako
spretno, da je celo izobraZenim dubovnom dala misliti. SZepMz'je 50 tmjale
nekaj mesecev, dokler je ni konfno meseca oktobra 1913 razkrinkal salezi-
janski dubovnik dr. Josip Valjavec. Kljub temu, da njenib sleparij ni bil sokriv
ne skof Jegli¢ ne noben dubovnik, niti se ni z njo nibée kakor koli okoristil, so
uprizorili (list ‘Dan’) silno gonjo proti Jeglicu, dubovstini in SLS. Kar zade-
va ]eglifva) velja njegova igjava v dnevniku: ‘Liberalni listi vseb jf{ikov silno
izrabljajo ‘vodisko Johanco’. Nasi domaci o meni laZejo, da sem ji pisal 16
pisem, ji dal 7000 K, jo na Reki Sestkrat obiskal itd. ‘Slovencu’ sem dal
kratko porofilo o mojem obnasanju do Jobance, kar sem dolZan storiti, da
wmirim javnost: nisem ji pisal niti enega pisma, ni dobila od mene niti vinar-
ja itd. Le toliko je res, da sem omahoval, bi li verjel ali ne, ker nisem mogel

misliti, da bi mogla Zenska tako grozno goljufati’ (14.1.1914). In temu ni
kaj dodati.”S6
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Osebni dnevnik, ki ga je Jegli¢ skrbno pisal, vse odkar je prevzel vodstvo
ljubljanske skofije, je bil marsikdaj tudi njegov edini “sopotnik in zaupnik”.
Lahko mu je zaupal svoje intimne misli in sodbe ter “potolaZil svojo bol”, ko
je dozivljal nasprotovanja in neiskrenost. “Ker na Zalitve in podtikanja ter
na i{/erivljene interpretacije njegovib posegov mmsi/edaj ni bilo mogoce odgov~
oriti neposredno, je to storil v dnevniku,” ugotavlja Bogdan Kolar.57 Med pre-
biranjem zapisov v dnevniku zlahka pridemo do ugotovitve, da ga Jegli¢ ni
pisal samo zase, temve¢ tudi za prihodnje rodove. Dnevnik predstavlja prav-
cato kroniko ¢asa in okolid¢in Jegli¢eve Skofovske sluzbe. V njem se nahaja-
jo tudi podrobni zapisi o Ivanki Jerovsek. Ti Ze s svojo dolZino pricajo o
pomembnosti, ki jo je posvecal njenemu primeru.

Za razliko od nadskofa bosanskih Hrvatov dr. Josipa Stadlerja (1843-
1918) iz Sarajeva, ki je priSel po dunajskem evharistiénem kongresu Johanco
pogledat na Reko in ji ni verjel ter zatrdil, da se take stvari ne morejo doga-
jati, ter Antona Mahnida (1850-1920), $kofa na Krku, ki je Jegli¢a celo
svaril pred Johanco, se Jegli¢ ni mogel odlo¢iti. Preprican je bil, da bi v pro-
cesu poglabljanja verskega Zivljenja in napredka ter v boju zoper krivoverske
nauke, bogokletstvo in liberalne ideje ter nasprotnike vere priSel ¢udez kot
narocen, zato si je zelel, da bi v Johan¢inem primeru §lo za resni¢en ¢udezni
dogodek. Hkrati pa vec¢ina piscev o Jegli¢u poudarja, da sta mu bila laZ in
hinav$¢ina tuja. Da bi se dodatno poutil o Johan¢inem resni¢nem stanju, jo
je tudi veckrat obiskal ali jo sprejel v Ljubljani ter zahteval od nje podrob-
ne odgovore o njenem zivljenju, zdravju, ranah, zamaknjenosti in vizijah
(“visiones et apparationes”). K temu ga je spodbujalo $e zlasti odklonilno
mnenje, ki je prihajalo iz Reke od benediktink in kapucinov, Johanca pa mu
je prepricljivo odgovarjala.58 Ni se mu zdelo pretirano sumljivo, da je
Johanca vselej natan¢no vedela, kdaj se bo zacelo krvavenje in da je zacela
krvaveti ravno takrat, ko je priSel k njej na Reko. Pri zadnjem obisku v
Vodicah pa se mu je nadin, kako se je med krvavenjem grabila za prsi, zdel
preve¢ oduren in strasten. Ni mu bil vSe¢ nacin, kako je pripovedovala svoje
vizije. Jegli¢a so zapeljale tudi vesti in sodbe o Johanci, za katere je poprosil
npr. reSke franciskane, gvardijana patra Romualda,59 kapucinskega provinci-
jala, patra Cirila®0 idr., in nenazadnje tudi zapisnik komisije iz Senja, ki mu
ga je poslal senjski $kof in sta mu bili priloZeni izjava Johan¢inega spoved-
nika patra Vinka Desica6l ter Sozzijevo zdravnisko porocilo.62 Pater Ivan
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Frankovi¢ mu je prinesel celo okrvavljeno Johantino srajco.63 Vse, kar je
izvedel od Johance in ljudi, ki so bili pri¢a njenim predstavam,64 ter lastna
opazanja®S je Jegli¢ na zacetku leta 1913 skrbno zapisal v svoj dnevnik.
Nadejal se je, da bo s pomo¢jo zbranih podatkov laZje nasel pot do resnice.
éeprav ni bil nikoli namenjen $ir$i javnosti, dnevnik predstavlja enega
najbolj dragocenih zgodovinskih virov za proudevanje vodiske afere.

“Jeali¢ je se vedno imel velike pomisleke in je skusal sam dognati resnico,”
meni katoliska Druzina. “Zbiral je razna porofila in zadevo premisljeval:
Ali je vse laZ in sleparija? Ali je Ivanka sama goljufana in je v tem demon-
ski vpliv? Bi se mogla vsa ta prikazovanja izmisliti? Zakaj jo provincial hoce
razglasiti za laZnivko? Ivanka je bivala v Vodicah in Skof jo je veckrat
zasliseval. /.../

Priznati moramo, da je bil skof Jeglic v tem primeru premalo krititen in
nekoliko labkoveren. S/eomj je verjel, da so Ivankina ‘<ama/<njena in
krvavenja’ ne]mj nadnamvnega, ceprav je imel tudi velike pomisleke. Po
razkritju goljufije je v Casopisu odkrito pojasnil svoje staliste v zadevi
“odiske Jobance’. Napadi nekaterib takratnib Casopisov na skofa pa se dolgo
niso ponehali.

Navedena kriticna sodba v tem primeru nikakor ne gmanjsuje ]eglicveve
velitine. Kakor vsakdo je bil tudi on do neke mere otrok svojega fasa.”06
Nedvomno je, da je bil takratni ¢as povsem drugacen kot danasnji.
Obveséenost ljudi je bila mnogo slabsa. Danes si na primer niti predstavljati
ne moremo, kako pocasi so nekdaj krozile novice¢7 in kako neprepricljivo
zastavljenim verskim in seveda tudi finan¢nim sleparijam so ljudje na
zaletku 20. stoletja naklonili svoje popolno zaupanje.

Katoliski tabor se je seveda zadel odlo¢no braniti pred javnimi Casopisni-
mi in drugimi obtozbami ter poskusal prikazati svoje poglede na Vodisko
Johanco. Tako je Jegli¢ vodisko afero “objektivno popisal” in svojo razlago
dogodkov poslal ¢eskemu dekanatu v Prachotiz ter Pijevemu drustvu na
Dunaj, da bi tuji katoliski listi lahko “razglasili resnico” o aferi.68
Najpomembnejsi ¢lanek v Slovencu o vodiski aferi je izsel ob njenem
zaklju¢ku, po sojenju Johanci sredi januarja 1914.V ¢lanku (pravzaprav je
$lo predvsem za obvestilo javnosti oziroma zavrnitev najhujih liberalnih
otitkov) z naslovom “Liberalci in vodiSka afera” najdemo tudi podrobno
opravi¢ilo skofa Jegli¢a: “Liberalni listi so po svojib manirah privlekli v to
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afero na silno wmazan nalin tudi cerkev, Slovensko ljudsko stranko in nekaj
oseb in jim delali veliko krivico. V obrambo teh se oglasamo.

Kaj ima neki cerkev s to recjo opraviti? Ali nima ravno cerkev najstroZjib
navodilproti prazni veri? Ali ne prica zgodovina, da je cerkev vedno od prvib
zaletkov preganjala pragnoverstvo in nastopala g najgvetjo strogostjo proti
takim izrodkom v Javnosti. Ali ni dalje ravno nas list prvi nastopil proti
dogodkom v Vodicah in svetoval Zjudem, naj se brigajo za posteno versko Ziv-
ljenje?

‘Slovenski Narod’ dne 12. januarja je na infamen nalin napadel kran-
jsko duhovstino in jo o<merjal s: %lagoslovljenimi goljufi) dubovskimi Zopovi
in sleparji, ki so krivi tega skandala’. Ali niso ravno dubovniki ljudstvo pred
to Zensko svarili in jo tudi sami razkrinkavali? Labko recemo, da ni bilo na
Kmnjskem pet dubovnikov, ki bi v te produ/ecije ve‘rjeli.’

Liberalci se skandalizirajo nad naivnimi ljudmi, ki so hodili v Vodice.
Resnica pa je, da niti vodiski oblani sami povelini niso verjeli in da je veli-
na ljudi splob bodila samo iz radovednosti. Ali ni brezmejna hinavstina, le
se liberalci skandalizirajo nad tem, medtem ko imajo sami spiritistitne seje,
/elicvejo dubove in verujejo v spiritiste, bipnoti(erje) somnabuliste in ]eaj vemo,
kaj se vse. Ali niso ravno pred nekaj tedni vabili liberalni listi inteligenco na
spiritistine seje in sestanke v liberalnib gostilnab? Ali jib vidite hinavce?

Najvecjo krivico so pa naredili liberalni listi z ]okcmro vred umrli
benediktinki sestri Josipini na Reki in pa ljubljanskemu knezoskofu.

Pravijo, da je Jobanco nautila slepariti pokojna benediktinka Josipina. Res
pa je, da Jje umrla sestra bila pet let bolna, da (ddnje leto splob ni mogla s
postelje. Z Jobanco splob ni prisla veliko v stik. Pokojnica splob ni mogla
]okance zaradi njene la{njivosti, oholosti in kljubovanja. Umrla sestra Jje
splob komaj tri dni pred svojo smrtjo zvedela o Jobancinib produkcijab. In ta
teZko bolna, postena in za vecnost pripmvljena sestra naj bi to sleparico takih
stvari ucila?

Kaj pa ljubljanski knezoskof?

Nesramno vzlasti napadajo ljubljanskega knezoskofa. In kaj je ta zakrivil?

Okoli boZica 1912 ga je dober prijatelj pismeno prosil, naj poskrbi, da
bi Ivano Jerovsek, ki je doma iz Vodic, pa je sedaj na Reki in se kaZe zamak-

48



njeno, sprejele reske benediktinke v samostan in bi mogla tam mirno in tibo
Ziveti.

Ker je meseca januarja imel opmvilo blizu Reke, Jje sporocvil benediktinkam
in Jobanci, da pride na Reko v tej zadevi. Hotel se je pa tudi prepricati, kaj
je na stvari, dobro vedoé, da sama po sebi]’e (ﬂmaknjenost Z ranami po tele~
su sicer mogola, toda da so se pri tem dokazale najveckrat grde goljufije.

Pride v soboto. Cudno se mu Jje zdelo, da je v tem nenavadnem dnevu in
ravino ob uri njegovega priboda ‘]obanca’v <ama]<njenosti krvavela. Zdelo se
mu je, da je to umetno narejeno. Po/elicalje ve& oseb, ki so jo pogosto/emt opa~
zovale. Kar so mu pripovedovale o njenib vizijah, za to se ni zmenil. Vedel
e, da je v tem oZiru bujna domisvljija se svetnike prevarila in se od cerkvene
oblasti niso pri<navale. Kar so mu te osebe pripovedovale 0 trpljenju,
krvavenju in ranab trde¢ da so vse natanko videle, si je (ctpomnilJ mislec,
kdo ve, te je res! Sel je nato k benediktinkam za njo prosit Zele, da bi jo
sprejele v samostan, da se tako wmakne svetu in se po<abi‘ Benediktinke so
prosnjo soglasno odbile, fes, ona laZe in goljufa. Tudi oo. kapucini so
Presvetlega pred njo svarili. Vrnil se je nato v Ljubljano.

Nekoliko casa pozneje jo je pripeljal neki slovenski pek v Ljubljano rekoc,
da se Zeli umakniti iz Reke in bi rada mirno ostala doma, morda v Zupnistu
vodiskem, dokler si ne bo i(prosila sprejema k benediktinkam, kamor sréno
Zeli. Ne Se preprican, da goljufa, je pisal knezoskof gosp. Zupniku, naj jo
vzame v Zupniste za nekoliko asa. Nji je pa narotil, naj o dolotenem Casu
pride v Ljubljanoj da bo v Leonistu pod nadzorstvom sestra in zdravnika
kake tri tedne ostala in se dokaZe, ali Jje dogodek resnica ali prevara. Ta ga
pa je silno prosila, tes; da jo je Ze na Reki natanko pregledal doticni zdravnik
po Zelji senjskega ordinariata.

To je bil vzrok, da je zahtevo opustil in ‘Jobanco’ poslal nazaj v Vodice.
Pisal pa je v Senj, naj posljejo izjavo zdravnikov. Poslali so jo. Zdravnik
opisuje, kar je videl: Kri (glave po licib, kri na levi strani pod prsmi, kri
na nogab; kri je zares kri; toda rane ni nobene; kri da priteka iz luknjic v
koZi. Zdravnik doda, da si tega krvavenja ne ve razlagati.

Da bi se stvar pojasnila, se je peljal v Vodice dvakrat ali trikrat.

Pri svojib obiskib ni ni[vposebnega opa<il. Le pri <adnjem Jje za krvaven-
ja njeno obnasanje bolj natanko opazoval in opazil neke precejsnje nespodob-
nosti, iz_katerib je sklepal, da tukaj kaj nadnaravnega ni mogoce.
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“Zvupnik Simon Zuzek v Vodicah, ki je imel Jobanco v Zupniséu”,
Slovenski ilustrovani tednik, 1914/2
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Med tem fasom je imel birmovanje, pot v Lurd, katoliski shod in v sep-
tembru Zopet birmovanje in se s to vodisko zadevo ni \)EL‘VPEL‘VLZZ. Kar mu sredi
septembra se ob potovanju birmanskem pise dr. Valjavec, Salezijanec, kako je
goljufijo odkril. /.../

Iz informacij, ki smo jib dobili, sledi jasno, da je bil ljubljanski knezoskof
vedno proti temu, da so zabajali radovedni ljudje v Vodice; Jobanci ni nikdar
pisal nobenih pisem, se manj, da bi bil trdno preprican o njenem ‘t‘rpljenju’.
Imel je pred sabo dve zdravniski izjavi, iz katerib pa ni mogel priti do jas-
nosti o celi zadevi. Sam Jje delal na to, da se stvar strogo preisce in doseZe
resnica. Dotlej je pa akal. Edina njegova slabost je bila prevelika dobrota,
katero so tudi liberalci Ze vetkrat izrabili. Dekle je imel za preposteno kakor
da bi mogla take sleparije inscenirati.

S tem smo koncali vodisko afero in jo na vse strani dovolj objektivno pre-
sodili.”69

Knezoskof Jegli¢ je bil brez dvoma klju¢na oseba pri vodiski aferi in pray
gotovo jo je prav on nehote tudi zakrivil. Mnogi duhovniki so bili seveda
druga¢nega mnenja kot njihov $kof, vendar se niso hoteli javno upreti nje-
gov1 avtoriteti. Se bolj kot ]eghc je bil liberalnim napadom seveda izpostavl-
jen Zzupnik Simon Zuzek saj je bil v neposrednem stiku z Johanco skoraj
leto dni. Sprva je resda dvomil vanjo, nato pa ji je zacel zaupati in slepo ver-
jeti,70 vendar je Johanci in vsemu osebju v farovzu prepovedal sprejemati
denar, a se je za njegovim hrbtom dogajalo tudi to. Naval ljudi k Johanci mu
sploh ni bil po volji. Glede na zagotovilo katoliskega Gorenjca naj bi bil
zupnik Zuzek “kot veren Izraelec, ki bofe videti znamenja in fudeZe, glede
Jobance prevel labkoveren, denarja pa ni jemal nikakega™.71 Liberalna Sava
pa je menila, da je bil Johan¢in vodiski Zupniski pokrovitelj bodisi “poose-
bljena traparija ali pa velik goljuf”, saj se je sleparija lahko odvijala samo z
njegovo asistenco. “Sleparki poloZi bostijo pri obbajilu v usta in vidi, da ima
le ta na je<i/<14 zlat kriz. Ali Jje bil res tako newmen, da Jje verjel, da je to
cudeZ, ali pa je dobro vedel, da si je prilepila sleparka kriZ iz zlatega papir-
ja in je to bogoskrunstvo mirno trpel radi dobicka!”72 Liberalci so na dan
uspeli izbrskati tudi podatek, da je bil Zupnik Lusek tisti, ki je Johanci
priskrbel zaposlitev na Reki. Leta 1905 je namre¢ Johan¢ini materi na smrt-
ni postelji obljubil, da bo skrbel za njenih pet otrok, in nato $tiri izmed njih
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poslal sluzit k benediktinkam na Reko. Dvema sestrama se je uresniila
zelja, ki je bila za Johanco nedosegljiva - postali sta nuni, benediktinki. Ena
sestra pa je ostala v doma¢i vasi in se porocila.

Po mnen]u liberalnega tabora je bila za Simona Zuzka e zlasti obreme-
nilna njegova zaletna vnema, s katero je branil svojo varovanko. Liberalni
tisk je po letu dni ponatisnil tudi Zuzkovo zahtevo, naj Slovenski narod
prekhce nekatere trditve o Johanci, ¢ Cepray je hberalm Casnik v ¢asu nastan-
ka ni uslidal in morda ta izjava niti ni bila povsem Zuzkova ideja. Ba]e mu jo
je narekoval nihée drug kot dr. Evgen Lampe (1874-1918).73 “Ze dne 8.
februarja 1913 je ‘Slovenski Narod’ razkrinkal sleparije v vodiskem
farovZu. Zgodilo se je v notici ‘Cudez v XX. stoletju’. V' tej notici je bilo
povedano, kaj se godi v farovZu in kako goljufijo uprizarjata medtem tako
prosula ]okanca in vodiski iupni]e. Za ta mderitja se takrat niso hotele
zmeniti ne crkvene, ne posvetne oblasti, dasi je n]’ikova dolZnost, nastopiti
proti takim sleparstvom. Nasprotno: cerkveni krogi so hoteli takrat Se glas
resnice v omenjenem listu zadusiti in Qa na laZ postaviti. V' omenjeni list so
poskusili spraviti laZi in prevare, da Jobanca res v vodiskem farovZu fudeZe
dela. Zupni urad v Vodicah je namrec poslal v uradni kuverti in z uradnim
pecatom opremljen - popravek na ‘Slovenski Narod’. Ta popravek je bil
doposlan dne 12. februarja 1913, a list ga takrat ni priobfil, ker ni bil
pisan po dolocilib postave. ~ Zupnz’ urad v Vodicah Qa takrat ni toZil na spre~
Jetje popmvka) ker se je najbr{e bal, da list pri doti¢ni obravnavi malo posveti
v vodiski farovZ. Zanimiv pa je ta popravek posebno danes, ko so Jobantini
cudeZi oblastveno pojasnjeni kot goljufija. Kako je hotel vodiski Zupnik
]okanci pomagati celo proti ‘Slovenskemu Narodu’, prica njegov popmve/e, ki
ga je poslal urednistvu:

‘Slavno urednistvo!

Sklicojoc se na paragraf 19. tisk. zakona z dne 17. decembra 1862 drZ.
zak. 6 ex 1863 zahtevam z ozirom na dopis, objavljen v st. 32. stev. z dne
8.f€bruarja 1913 ‘Slov. Naroda’ prinesla pod zaglavjem:

CudeZ v XX. stoletju:

Ni res, da bi se vselej tofno ob 3. uri popoldne zamakla Ivana ~ res pa
je, da se tudi po veckrat na teden.

Ni res, da bi se vselej tocno ob 3. uri popoldne zamaknila - res pa je, da
ne ve za gotovo naprej las, kdaj bo prisla ura trpljenja.
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Prvi tude?

“Kar naenkrat, kaj zaslisi!
Da godi se tudeZ v hisi -
da Johanca krvavi,

kakor da na krig’ visi,

Iz rok, iz nog iz prsne rane,
zdaj pa zdaj ji kaplja kane,
Zupnik gleda in strmi,
‘BoZji tudeZ se godi...”

Naérti v Vodicah
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Ni res, da trpi eno uro ~ res pa je, da vselej dalje, tudi po 6 ur.

Ni res, da se dekle nguli, ko se vleZe - res pa je, da se dostojno oblete v
dvojno obleko, in na nogah ima nogavice; ni res, da se razpoci koZa ~ res pa
Jje, da se vidijo stigmata, odprte rane pa se ne more videti.

Ni res, da bi temu dale povod deZelnozborske volitve ~ res pa je, da je tako
trpljenje imela deklica 2 leti v Reki, kjer se za nase deZelnozborske volitve
ne menijo.

Svet, kiga dopimn daje v (ﬂdnji vrstici, naj nase obrne, ker Je gotovo, da
Ze zdavnaj spada v ono nasvetovano hiso,~ ne pa deklica, ki je povsem
(dmvega uma in inteligentna za njene sole.

Vodice, dne 11. febr. 1913 S. 7, Zupnik.

S takim-le {popmv]eom’je torej hotel vodiski iupnik nalagati javnost glede
Jobance in njenib udeZev in potom naprednega lista pod varstvom uradnega
popravka natveziti ljudem, da Jobanca kar po Sest ur (1) ‘kri svica’.

Urednistvo je prav (ﬂdovoljno, da mu je ta ‘popmvek’ (daj, tez toliko
mesecev, prisvel zopet v roke. Brumne duse bodo iz njega spo<nale, kako drzni
v sleparstvu so ti udeZarji. Pravica pa zabteva, da se pove tudi to, kar je
pri tem popravku za vodiskega Zupnika olajsevalno. Zup. Zvu{e/e je star moZ
in Cisto gotovo je le dvoje: da ni sam bral ‘Slovenskega Naroda’ in da tudi
popmvka ni sam sestavil. Kaj naj ve ta stari moZ o tiskovnem zakonu, leiga
se marsikateri klerikalni jurist ne razume. Ne! Brez dvoma je, da so Zup-
niku iz klerikalnega obrambnega drustva podali koncept in Zupnik ga je
prepisal in ga poslal urednistvu Slovenskegu Naroda. Tako neizveden je ta
stari masnik, da popmvka niti s polnim imenom ni podpisal. Tak reveZ seve-
da popravka ni sam sestavil, nego mu je bil skrpan v obrambnem drustvu.
No, in tako se je list kontno vendarle tudi pri vodiskib fudeZib srecal z dr.
Lampetom. Saj so takrat rekli: tako velikanska lumparija, kakor se Jje godila
toliko mesecev v vodiskem faroviu - pa da naj bi dr. Lampe ne bil prav ni¢
deleZen? Tako, kakor Slovenski Narod, je mislilo tudi nebroj drugib ljudi.
Vsak je govoril: Ob, Lampe ima tudi kaj zraven, (isto gotovo. Kakor se zdaj
kaze, je bila ljudska sodba vendarle resnitna. Veliko dr. Lampe pat ni imel
opraviti pri vodiskib ‘udeZib, ampak nekaj le, Lampe je namred dusa
klerikalnega popravkarskega drustva in je povrh strasten popravkar. Ce se
uvaZuje, da je popmvek vodisvleega {Vupnika sestavljen v Lampetovem obramb-
nem drustvu in da je ta popmvek nepmw’len in neumen, kakor vsi Lampetovi
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popravki, potem je pal treba priznati, da je imel dr. Lampe svoj, Cetudi
magjhen deleZ na vodiskib fudeZih.”74

Vsekakor jo je o§tare1i, dvobrohotni in ustrezljivi vodiski Zupnik v aferi
krepko skupil.7S “Zupnik ZuZek je prejel brez stevila anonimnib dopisov,
pisem, razglednic iz vseb krogov,” se zalenja zapis v dnevniku Ivana
Vrhovnika, datiran z 31. marcem 1914. “Na neki dopisnici je zapisala
kmetska roka: Ti in Jobanca sta ljudska sleparja. Jako ostro pismo mu je
poslal ljubljanski Erotesmntski pastor in mu ocital, (cl/mj se je norcéeval iz
najsvetejsib reci. Zuzek, ki je bil za fasa Jobantinib fudeZev popolnoma (il
in zdrav, sedaj hira, hodi ob palici, nekot se je zgrudil pred oltarjem neza-
vesten (ga. Marija Trostova).”

“Ne/mj denarja je vrnil Zjudem i7 svojega Zepa in opmvila v Zupniji pre~
pustil kaplanu, vendar je neko nedeljo se stopil pred ljudi in jib prosil
odpustanja” pa ugotavlja Janez Zrnec. “Pravijo, da je Jobanco preklel, da je
ni hotel vel videti in je njeno kramo, kolikor je je ostalo v Zupnistu, poslal
za njo ~ na smrini postelji) umrl je dobro leto po m(]ﬁ'itju fudeZa, 27.
novembra 1914 - pa ji je vse odpustil. Pravijo, da bi labko se preZivel nekaj
let s farani, ki jim je zgmdil danas%jo vodisko cerkev, vendar ga je sramota
gnala v grob...”76

Mladi vodiski kaplan Fran Kri$e (Franc Krische) v nasprotju z Zupnikom
Johanci ni verjel niti za trenutek. Razglasil jo je za histeri¢no in bil do nje
skrajno zadrZan, zato naj bi ga premetena Johanca skusala neko no¢ omrezi-
ti s svojimi zenskimi cari. Poleg tega je spletkarila proti njemu, bila nanj
zelo huda, tercialke so ga silno opravljale, hkrati pa se tudi “na vzgor” ni
zelel zameriti.”7 Namigovanje, da “udodelna Jobanca iz vodiskega Zupnista
ni odsla brez spomina in da bode to - Ziv spomin”, je najbri letelo prav na
kaplana.78

Afera je bila nasploh polna eroti¢nih podtonov, ki so bili prisotni Ze v
sami naravi Johan¢inih “¢udezev”. Poleg tega je po mnenju liberalnih &as-
nikov razvpita vodiska “farska lajdra” slovela tudi po svojih ohlapnih moral-
nih nacelih. Tako so na primer krozile govorice o Johan¢inem Zivahnem in
neprimernem obnasanju na Reki, kjer naj bi Zivela potratno, se potikala po
gostilnah in se zadolZevala. “Jobanca je tudi zelo rada pila. Rekla je veckrat,
da je imela na Reki, ko se je zbribtala, pri sebi vse polno pijace, v Vodicah Jje
pa nima ni¢.”79 Zena reSkega peka Mozeta, pri katerem je Johanca nasla
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“Vodiski kaplan Fran Krise, ki je zaman ugovarjal
Jobanéinim sleparijam in jo obsojal”,

Slovenski ilustrovani tednik, 1914/ 2
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zatotis¢e, potem ko so jo izgnali iz dveh samostanov, pa naj bi kmalu prisla
do ugotovitve, da mora pol mlaj$a Johanca pro¢, ¢e hoce obdrzati moza.
Namigovanja in napadi na tak$ne in druga¢ne “farske razuzdance” pa so bili
seveda v liberalnem tisku v tem ¢asu nekaj povsem obicajnega. Se hujse od
¢asopisnih ¢lankov, ki jih je pred izidom pregledal cenzor in izloéil najpohu-
j§1jivej§e dele, so bile verjetno kosmate in Vulgarne sale, ki so jih na Johanéin
ratun razdirali po gostilnah, krémah in kavarnah. Vprafanja vodiskih
¢udezev so se lotili tudi na strankarskih shodih.

Hude skusnjave

“Ko kaplan jo spoveduge,
kaksne tu besede fuje?
‘Liubi moj gospod kaplan,

bolna sem od srénib ran’...”

Novembra 1913 je pred nabito polno dvorano Ljudskega doma v
Ljubljani predaval Zupnik iz Sore Fran Saleski Finzgar (I871-1962).
Slednji se je v predavanju, ki je potekalo pod geslom “Ve¢ Zilavosti nam je
treba”, po besedah, namenjenih druzbenim skupinam (trgovcem, obrtnikom,
dijakom), ki so pretirano odstopale od katoliskih pricakovanyj, lotil Zgocega
problema Vodiske Johance in poudaril: “Vzemimo na piko $e nase ctivo!
Vodiska Jobanca nam prica, kako premalo je pri nas v vseb stanovib prave verske
naobrazbe, ker se dobe ljudje, ki nasedajo tej preprosti slepariji.”30

Odgovoril mu je Prepeluhov Jernej alias Albin Prepeluh, znan tudi po
vzdevku Abditus (1880-1937), ki je za mnoge veljal za “najrazboritejsega
naprednega pisca vseh fasov”.831 “Ves katoliski Izrael je pokonci! Vzdramilo ga
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je razkritje vodiskib cudeZev. Celo leto je moléal in trpel sleparijo, ker mu je
prinasala Zoltib cekinov na polite, a zdaj bi se rad otresel svete fudodelne
]obance in (dtajil svojo notoricno Zvezo z mnjo. Ves dubovski in tercijalski
aparat se (da]' trudi z dokazi, da romanja v Vodice ni zakrivil on in skusa
ga obesiti na rovas neuki, nerazsodni masi in preklicanim liberalcem. Do
nedavna so se pebali za takimi dokazi samo najfanaticnejsi kaplani in
prononsirani Zagrizenci; a ker tem delo ni uspevalo prepovoljno, 50 (dajci
vpregli Vv te gare tudi ljua’ij o katerib smo do (daj gojili vero, da so zmerni
in dostojni. ObZalujemo iskreno, da je med to tolpo zasel i sorski Zupnik,
gospod Fran Ser. FinZgar, slovenski pisatelj, na dobrem glam in posten, kije
dosibdob zbog svoje koncijalnosti uzZival nase osebno spostovanje. - MoZ je
pred&wal pretekli torek v {Ljudskem domu’ o temu: Vet Zilavosti. V svojem
govoru se je lotil nasega trgovea in obrtnika ter oZigosal naso malo podjet-
nost in nebriZnost za velzindmstrijo: dotaknil se je i{SBZjevanja v Ameriko;
privostil si nase dijastvo, ki mu je, izstopivsemu iz srednje Sole, vefinoma
samo cvicek in klobasa ideal; polo{il na koleno slovensko inteligen[o) ki nece
podpirati domacle literature, pal pa se zanima za ‘Sanjske bukve’ in krtacil
gledalisko obcinstvo, ker ne poseta dram, pal pa opero, ‘ker je to nobel’. Do
tu bi se vet ali manj strin]’ali (govornikovimi iZvajanji; ustregel bi nam bil
pa Se mmnogo boljj e bi ne bil po<abil i okrcati takib in enakib gre})ov tovar~
iSev svojega stanu, kajti i ti so krvavi pod koZo. Toda strogo pa moramo zavr-
niti in obsojati, da Je sicer dostojni dubovnik FinZgar, ko je vzel na pz’/eo nase
ctivo, vpletel v svoje izvajanje i vodisko Jobanco, les, da nam je to Zensce
prica, kako premalo je pri nas v vseb stanovib prave verske naobrazbe, ker se
dobe ljudje, ki nasedejo tako preprosti slepariji” - Si tacuisses! Ne umeje li
20sp. {Mpni/e, da je s temi besedami zadal samemu sebi in svojim stanovskim
tovarisem najkrepkejso zausnico?! Kdo pa je kriv, da imajo nasi ljudje tako
maﬂmo ‘versko naobrazbo’? Listi fajmostri in ]mplomi, ki zanemarjajo svoj
poklic in ki se, namesto Z verskim poukom, bavijo raje s politiko, posedajo po
posojilnicab, konsumib itd., ter se posvefajo, vrag si ga vedi, kolikim in
kaksnim drugim poslom, a jim je verouk in katoliska morala deveta b‘riga.’]e
li castiti gospod pozabil popolnoma, da so bas njegove lastne oviice iz bliZine,
dale velik kontingent zavedencev, ki so trumoma drli v Vodice, da vidi cudeZe
telecje krvi, ko si je javno dal tak testimonium pauperitatis? Ne ve li, kaj
klepecvejo zlobni je<i]<i o bolnikib iz njegove neposredne sosestine, ki so se
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zdravili z_Jobanéinim urinom? Kako, da tem ljudem ni nudil boljse ‘verske
naobrazbe’?! -~ Vprasamo se: Kaksno ‘versko naobrazbo’ imajo paé katoliske
nune v Podmurvicah, Marijine béere in 00. kapucini na Reki, ki so pro-
teZirali Jobhanco? Kaksno “versko naobrazbo’ ima tisti pater, ki je spremljal to
‘svetnico’ v procesiji na Trsat in v Kastav? Kako visoko je ‘versko naobraZen’
vodiski fajmoster, pod Cigar domacim krovom je Jobanca potila telecjo kri? In
kaksno “versko naobrazbo’ sele ima prevzviseni gospod knezoskof ljubljanski,
kijo je hodil gledat in obfudovat v Vodice? So Qa li morda liberalci vklen-
jenega v izvostku tirali gori? Gosp. Zupnik FinZgar! V' prvo pometajte pred
svojim in svojim kolegov pragom, ter ‘versko naobra<ite’svojz duhovne sobrate
in sestre, predvsem pa Skofal Potem Sele se lotite nerazsodne mase!
Naprednjakom pa, ki so se Ze ab ovo rogali vodiskim sleparijam in jz’b najod~
lonejse obsojali, dobrobotno prizanesite! Pomnite tudi: Quidquid agis, pru-
denter agas, ~ pa vas bomo pustili lepo pri miru! Pa brez zamere! -
Prepelubov  Jernej.”82 Sledilo je predavanje o ¢udezih patra Marijofila
Holecka, ki je obljubljal, da bo pokazal liberalce v pravi lu¢i in dokazal, da
hocejo slednji z Johanco le spodkopavati ugled veri in duhov$¢ini.83 Johanca
je tako postala tudi tema resnih, strokovnih in izobrazevalnih predavanj.
Dan je priblizno v tem ¢asu izbrskal in objavil izjavo reskega patra Cirila
iz kapucinskega lista Il Quarnero, v kateri je zatrdil, “da v Jobanci in njenib
udeZib ni nicesar, kar bi bilo v nasprotju z vero in zdravim razumom”84 Po
Rie¢kem Novem Listu, ki je kapucine dolzil, da so svetovali Johanci, kako je
treba slepiti [judi, pa je povzel vrsto podatkov o Johan¢inem bivanju na Reki,
kjer se je spocela vsa sleparija. Na Reki naj bi se “dubovniska lajdra” preve¢
ne odlikovala po krepkostnem Zzivljenju. Med podatki iz reskega Novega
Lista je mdr. tudi pikantna podrobnost, da so reski kapucini Johanco maza-
li po trebuhu s svetim oljem.85 Prava vloga patra Cirila v aferi je bila nejas-
na. Jegli¢u je januarja 1913 zatrdil, da verjame v Johanéine ¢udeze. Johanci
pa naj bi neko¢ na Reki zalucal v obraz, da je “hudoben dub”, vendar po
Johanéinem mnenju samo zato, ker ni mogel z njo “ksefta delati” 36 njegov
predstojnik, pater Bernard Scribani} (Bernardus Seriber, Bernardin
Scrivanek), pa je izjavil, da mu je zaradi Johance moral celo odvzeti rav-
nateljstvo Marijinih devic. Ko je pater Ciril izvedel za obtozbe v Dnevu, se
je oprl na I9. ¢len tiskovnega zakona iz leta 1862. Tako je moral Dan natis-
niti demanti vseh vesti, ki so se nanasale na reske kapucine. Preklic je ocit-
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Priloga ,Dnevu*
Stev. 672 do 680.

Cena 10 win. ‘

vodiski cudezi.

V Ljubljani 1913. po Kr. r.

naslovnica brosure “‘Jobanca’ ali vodiski cudeZi”
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no dosegel z lahkoto, kar je bil e en kazalec teze obtozb, ki so padale ena
za drugo, ne da bi se avtorji Zeleli potruditi in preveriti njihovo resni¢nost.
V demantiju je pater Ciril sporocal, da v Dnevovih trditvah ni res, da je na
Reki delovala moéna skrivna Zenska klerikalna organizacija, v kateri je imela
Johanca pomembno vlogo. Johanca je bila v drustvu “Kéeri Marijinib” (tretji
red, red tercijalk Marijinih héera) samo navadna ¢lanica. Prav tako ni res, da
so kapucini izrabljali uboge sluzkinje, ki so z Johanco hodile na razne pro-
cesije in naj bi samostanu ali Johanci podarile svoje zadnje tezko zasluzene
grode, da ni res, da so sluzkinje zacele, ko so videle, kako so jih kapucini in
drugi varali, trumoma izstopati iz raznih klerikalnih organizacij in bra-
tovi¢in, itd.87 O tem, da so reski kapucini Johanco mazali po trebuhu, pa je
menil, naj bi bila to “podla kletva najnizje vrste”, ki jo bo moralo urednistvo
Dneva dokazati na sodiS¢u, saj “ta najbezotnija kleveta” ne leti samo “na
jednog lana redovnitke obitelji kapucinskog samostana, ve¢ na titavu redovnicku
obitel;”.88

O vodiski afert so pisali tudi mnogi tuji, med njimi celo ameriski, ¢eski,
nem$ki, madzarski, hrvaski, italijanski, bolgarski in drugi casniki, ki
Slovenije sicer nikoli niso omenjali. Liberalni poslanec dr. Vladimir
Ravnihar (1871-1954) je afero novembra 1913 uspel spraviti celo v drzavni
zbor na Dunaju, “da izvedo merodajne osebe, v drzavi v kaksnib neznosnib
ragmerah Zivimo na Kranjskem, kaksno kulturo razsirjajo v nasi deZeli pre-
ganjala’ mvz'tﬁljstva in kaksna sleparska sredstva so gotovim dubovnikom dobra,
da izsesavajo iz uboZnega ljudstva denar”89 Iz telegrafskega porodila o seji
dunajskega drzavnega zbora, ki ga je objavil Slovenski narod, lahko izvemo,
da je Ravnihar govoril predvsem o uciteljskem problemu, opozoril na
broSuro “Dejanja govore”, se dotaknil vpraSanja izboljSanja uéiteljskih plac.
Ravno kranjsko uciteljstvo je po zaslugi klerikalne vec¢ine v deZelnem zboru
najslabse placano, pa tudi “dra-ginjske doklade in podpore” se uciteljem delijo
samo po strankarskem kljucu, je poudaril Ravnihar. “Sicer pa se ni fuditi pri
liudeb kvalitete kranjskib klerikalcev, da se upajo tako postopati, saj imajo
zaslombo v indolenci in nerazsodnosti /emecvkega ijdstva, ki verno sprejerna celo
take sleparije, kakor je slucaj vodiske Jobance.” Po porotilu Slovenskega naroda
je v tem Casu najvidnej$i kranjski liberalni predstavnik v drZavnem zboru
opozarjal, “da se je sleparija godila v faroviu katoliskega Zupnika in da je
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baje Jobanco obiskal sam ljubljanski skof in si izprosil od nje krvavo srajco.
Tako daje najvisji cerkveni pastir oporo praznoverju.

1i in drugi slmvaji 50 najlepsvi dokaz za kulturo, ]eijo sejejo med Zjudst~
vo. Vendar pa bi moral biti nositelj ljudske kulture ravno ljudskosolski ucitelj,
ki ga oni preganjajo. LjudskoSolskim wuciteliem naj se omogoli dostojno
materijalno stange.

Izjavam poslanm dr. Ravnikmja je sledila Zivabna pokvala.

Klerikalce je njegov govor popolnoma poparil, tako da si niso upali ugo-
varjati govomiku in da so se vzdrZali celo medklicov, ker so se bali, da bi
Zeli samo ostre in neprijetne replike. Drug za drugim so zapustili dvorano,
samo nekaj posebno trdokoZnib slovenskib klerikalcev, med njimi Gostintar,
je ostalo v dvorani.

Po govoru poslanca dr. Ravnibarja je bila debata zakljufena.”0 Dr. Vinko
Gregori¢, dermatolog in primarij dermatoveneroloskega oddelka v Ljubljani,
je kmalu zatem v imenu katoliske stranke na shodu o¢ital Ravniharju, da je
z izpostavljanjem vodiskega $kandala v drZzavnem zboru sramotil ves sloven-

ski narod.91
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BROSURE
N
KARIKATURIE
O
VODISIKI
JOHANCI

“Vsepovsod gre govorica,
da Jobanca je svetnica,
ki vse vidi in vse ve,

kol’ko gresniki trpe.”?
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]P)oleg arhivskih dokumentov in casnikov med gradivo za
proucevanje nekega obdobja sodijo tudi drugi, manj pomembni pisni viri
kot so pesmi, plakati, pamfleti, razglednice, karikature in ilustracije. Poleg
tega pa Se anekdote in drugi ustni viri. Verodostojnost tako karikatur kot
pristransko pisanih asopisnih ¢lankov je vprasljiva, vendar pa nam - ce se
zavedamo okoliséin in razlogov, zaradi katerith so nastali - pomagajo
pokazati neki dogodek kot del celote, odkrivajo nam, kako so nanj gledali
sodobniki. Vsekakor karikatur ne smemo imeti zgolj za mikavne in $aljive
podobice, ki so v skladu s frazo, da ni ni¢ tako starega kot vceraj$nji
¢asopis, ze kmalu po svojem nastanku zapisane pozabi. Marsikdaj karika-
ture lahko pojasnjujejo, komentirajo in razgaljujejo dobo ter okolje, ki sta
jih porodila, opozarjajo na neizrekljivo in prepovedano, ki so ga karikatu-
risti zvito prelili v likovno satiro, odslikavajo nezavedno, prevajajo odmeve
na neki dogodek z metafori¢ne ravni v dobesednost... Vecina avtorjev
zgodovinskih, socioloskih in likovnih pogledov na karikaturo se zato strin-
ja, da karikature lahko veljajo za primerne ilustracije nekega ¢asa, hkrati pa
zmorejo razkrivati tudi zakulisje upodobljenih dogodkov in opozarjati na
nekatere njihove detajle, na katere pri besednih komentarjih ne bi bili toliko
pozorni.?3 (V:eprav je imela vodiSka afera za vse vpletene resne in bolece
posledice, je danes $e najbolj podobna smesnici, zato jo lahko zelo nazorno
ilustrirajo prav karikature, ki so bile v ¢asu svojega nastanka nadvse zabavno
in tudi uspe$no orozje v propagandni vojni. Karikature z Vodisko Johanco
srecamo v Dnevu. Dan je bil sicer Sele drugi slovenski dnevnik, ki si je za
politiéno orozje izbral karikature. V tem pogledu je namre¢ sledil svojemu
predhodniku, nedavno ugaslemu dnevniku Jutro (1910-1912). Tudi v Jutru
so karikature pogosto spremljale satiri¢ne pesmice.

Vrhunec zafrkljive medijske vojne glede Johan¢inih podvigov v Vodicah
je brez dvoma predstavljala persiflaza “VodiSki ¢udeZi”, ki se je med 23. in
31. oktobrom v osmih delih pojavila v Dnevu (objavljena je bila od $t. 659
do 667 (z izjemo $t. 663)) in je bila podobna vrsti Ze prej objavljenih satir-
i¢nith pesmic, opremljenih z ilustracijami oziroma karikaturami.%4

“Vodiski ¢udezi”, za katere je besedilo v verzih najbrz napisal urednik
dr. Ivan Lah, karikature pa narisal takratni hi$ni karikaturist Fran Podrekar, so
na zeljo bralcev na zacetku novembra -“o vseh svetnikib” in tik pred volitvami
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(1) - iz8li Se kot samostojna priloga Dneva v obliki broSure na 46. straneh.95
Brodura z naslovom “Johanca’ ali vodiki &udezi” (3t. 672-680), ki je izila
“v Ljubljani 1913. po Kr. r” in jo, kot piSe na 3. strani, “vsem p. n.
narotnikom, prijateljem in cvitatveljem ‘Dneva’ posvecuje autor” (oziroma avtorja),
je dosegla nesluten uspeh. Ze prvi dan je prisla v roke 4.500 kupcev,96
naslednji dan je bilo kupcev Ze 10.000, njena naklada je $e nara$cala in
kon¢no presegla rekordnih 20.000 izvodov,%7 od katerih je bilo I1.000
namenjenih tudi za Slovence v Clevelandu.98 Dejansko je bila to ze druga,
trzno nadvse uspeSna Dnevova broSura. Prva je bila namre¢ broSura
“Balkanska vojna v karikaturah in pesmih”, ki jo je Dan izdal na zacetku leta
1913.99 Brosura “Vodiski ¢udezi” velja za enega najbolj znanih slovenskih
politiénih pamfletov.100 Sodi v niz antiklerikalno usmerjenih brosur, ki so
pri razli¢nih zaloznikih izhajale v tem ¢asu.101

Ker je naklada brosure “Johanca’ ali vodiski ¢udezi” Ze sredi novembra
povsem posla, so pri Dnevu sklenili na podoben nacin izdati $e eno brosuro,
naslovljeno “Roman ‘VodiSka svetnica™, za katerega so razgladali, da naj bi
ga po resni¢nih dogodkih napisal “pisatelj Kajtimar” - nenazadnje tudi zato,
ker Johanci ni uspelo, da bi sama napisala spis o svojem Zivljenju in trpljen-
ju. Slednji naj bi bil sestavljen po vzoru sv. Terezije in sv. Brigite.102 V resni-
ci je bila zgodba o Johan¢inem iivljenju, objavljena v tem 34 strant obsega—
jo¢em “romanu”, v celoti izmisljena. Za avtorja brosure je bil obdolZen dr.
Tomo Zupan (1839-1937), ki se je podpisoval s psevdonimom Kajtimar, a
se je avtorstvu javno odpovedal. “Roman vodiske svetnice izide v par dneb,”
je Dan opozarjal bralce na novo bro$uro. “Za mal denar se bo dobilo po
vseh tabakarnab cel roman te Vodiske svetnice. Popisano je vse delovanje
]okance od pocvet/ea do dne, ko so jo odvedli v zapore. Ljudje bodo strmeli, ko
bodo brali, na kaksne ‘Cudezne’ nacine je varala kranjska svetnica priproste
ljudi. KnjiZica je pisana poljudno in skozi in skozi zanimivo: Kako je odsla
]okcm[a od doma, kako je ljul)ila) kako se je seznanila s fudeZnim aparatorn
v cirkusi itd. itd. Ceno in dan, kedaj izide, naznanimo pravofasno.”103 Kot
priloga Dnevu naj bi “Roman "Vodiska svetnica™ izhajal od 27. novembra
do 7. decembra (od $t. 695 do 708), samostojna brosura v trafikah naj bi
stala 30 vinarjev, v Uiteljski tiskarni pa 24 vinarjev.104 Toda policija ni
dovolila, da bi izhajal kot ¢asnikarska priloga, oziroma prepovedala je tudi
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naslovnica brosure “Roman Vodiska ‘svetnica™
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njegovo prodajo v trafikah, zato ga je bilo mogoce kupiti le v prostorih
Utiteljske tiskarne, lastnice Dneva, kar pa je bil tudi razlog, da medijskega
uspeha prve broSure ni mogel ponoviti.105 Seveda pa je bil tudi “Roman
‘Vodiska svetnica™ Ze sredi decembra 1913 povsem razprodan. Na zadetku
leta 1914 je sledilo $e njegovo nadaljevanje, “Roman Vodiska ‘svetnica’ I
del”, ki ga je prav tako “po resnicnib virib sestavil Kajtimar”.106

Na zacetku leta 1914 je iz§la Se ena bro$ura, posvedena Vodiski Johanci.
Njen izvod hrani Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani, vendar je
v last mati¢ne slovenske knjiznice prisla Ze precej poskodovana. Nima ve¢
naslovne strani, kjer so obi¢ajno navedeni podatki o izdajatelju, tako da ni
jasno, ali je brosura znova iz§la v okviru uredni$tva Dneva (v njej je ponatis-
njena Lahova “Pesem od vodiske svetnice” iz prve Dnevove brosure) ali pa
morda pri Slovenskem narodu, kajti prvo polovico broSure zavzema prozna
pripoved o Johan¢inih podvigih in njenem sojenju z naslovom “Junakinja iz
Vodic”. Podlistek z naslovom “Junakinja iz Vodic” je namre¢ na zacetku leta
1914 objavljal Slovenski narod, iz njega pa izvirajo tudi podrobni podatki
o Johan¢inem sojenju, s katerim se zaklju¢i prozni del brosure.

Se bolj skrivnostna je brofura “Roman Johanca”. Leta 1914 jo je izdala
Dramati¢na knjigarna v Milwaukeeju v ameriski zvezni drzavi Wisconsin. Ni
jasno, ali je $lo samo za eno bro$uro ali za ve¢ nadaljevanj romana o Johanci,
s katerim pa so se lahko zabavali zgolj slovenski izseljenci. Dezelno sodisce
v Ljubljani je namre¢ junija 1914 razsodilo, da je razpe¢avanje “Romana
Johanca” po Kranjski prepovedano, vse zaplenjene izvode pa je potrebno
uni¢iti. Glavni razlog so bile Zaljive sramotitve, zasmehovanja in neresni¢ne
navedbe o delu deZelnega sodis¢a in drZavnega tozilstva, s katerimi je broSu-
ra $¢uvala proti omenjenima oblastnima organoma.l07 Bralcem v Sloveniji
zato ni bila na voljo. Ze istega meseca junija 1914 je vladni svetnik, polici-
jski komisar in predstojnik ljubljanskega policijskega ravnateljstva dr.
Mihael Skubel obvestil drzavno tozilstvo, da v ljubljanskem policijskem
okrozju omenjene brosure ni zaslediti.108

Najbolj odmevna je bila brez dvoma brosura “Johanca’ ali vodiski
¢udezi”, nenazadnje tudi zato, ker je iz§la prva. Uspela je zbuditi tudi zani-
manje cenzorja.l09 V' brosuri objavljeni satiri¢ni verzi pesmi “Vodiski
¢udezi” izpod peresa Ivana Laha so posmehljivo in dokaj svobodno opiso-

67



Kako so si mislili nekateri

svetnico ,Johanco®* v nebeski
gloriji.

Fran Podrekar, Vodiska Jobanca kot Rafaelova Sixtinska madona,
Dan, 1913/668
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vali zgodbo Johantinega svetniSkega Zzivljenja (kapucinski pater Ciril
nastopa npr. kot mladi pater Peregrin). Tej je bila dodana tudi izmisljena
nedeljska Zupnikova pridiga, porocilo o seji klerikalnega odbora v Ljubljani
in opozorilo na sleparska naklepanja vodiskega Zupnika. Nekaj kitic dolge
verzifikacije je skupaj z uspelimi Podrekarjevimi karikaturami raztresenih
tudi po nasi knjigi. Tezko bi rekli, da ima pesmica kakr$no koli literarno
tezo, vendar se verzi spretno in gladko prelivajo drug v drugega. Teko¢i verzi
in Saljiva vsebina sta bila tudi razlog, da se je pesmica o Johanci hitro prijela
med ljudmi. Mnogi so se posamezne verze naulili na pamet.

Med Podrekarjevimi karikaturami sta najbolj izstopali naslovnica
brosure, ki je bila pod naslovom “Najnovejsi grb kranjske deZele” objavljena
tudi v 669. $t. Dneva,110 in po vrstnem redu zadnja karikatura, prav tako Ze
objavljena v Dnevu eno Stevilko poprej. Druge, po formatu drobne ilus-
tracije niti niso bile pretirano ambiciozno zasnovane, vendar pa so izprice-
vale avtorjevo nadarjenost in posluh za skicioznost in neposrednost uspele
kartkirane risbe. Tudi drobne Podrekarjeve karikature so po zaslugi svoje
ostrine, Saljivega ucinka in lahke prepoznavnosti upodobljenih dogodkov
zbujale veliko pozornost. Maksim Gaspari, ki je zacel prvi risati karikature
v Dnevu, se jim je celo javno odrekel, kar prav tako pri¢a o njihovi
odmevnosti. 111

Podrekarjeva karikatura na naslovnici broSure je razgaljala vpletenost
klerikalnih Cerkvenih in politi¢nih krogov v vodisko afero. Zato jih je proti—
klerikalno ¢asopisje odkrito obtoZevalo sodelovan]a v “verski slepariji”.
Dolginasta postava dezelnega glavarja dr. Ivana Sustersica (I863-1925),
opremljena z velikimi netopirskimi krili in kravjimi parklji namesto nog,
drzi v roki §¢it z nagadeno tele¢jo glavo in napisom “Sveta Jobanca ora pro
nobis!” (Sveta Johanca prosi za nas!). Razlog, da se je na karikaturi pojavil
prav katoliski strankarski vodja in takratni deZelni glavar, je bil najbrz, da je
Suster$i¢ med sejo kranjskega dezelnega zbora zavrnil interpelacijo pred-
stavnika NNS dr. Frana Novaka (1877-1944) in drugih liberalnih
poslancev na dezelnega predsednika barona Theodor]a Schwarza glede
Vodiske Johance, ker naj bi bila ta zaljiva.112 Susterdi¢u delata druzbo dva

“angel¢ka”, ki sta v resnici dva debelu$na duhovnika, predstavljena na
znalilen, tipiziran nadin, s katerim se pogosto sre¢ujemo na antiklerikalnih

karikaturah (pri nas npr. v satiriénem listu Osa iz let 1905/1906).
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Pri zaklju¢ni karikaturi z naslovom “Kako so si mislili nekateri svetnico
Jobanco’ v nebeski gloriji” je Podrekar posegel po kompoziciji najpopularn-
jese Rafaelove slike Marije, Sikstinske madone, ki jo je naslikal v letih
[513/14 ali pozneje in jo hrani Gemildegalerie v Dresdnu. Ohranjena je
kompozicijska shema, razporeditev in razmerja med nastopajocimi akterji,
toda na karikaturi je Marijo z Jezu§¢kom nadomestila Johanca s telickom v
rokah, papeza Siksta II. ljubljanski knezoskof Jegli¢ in sv. Barbaro debel
zupnik. Slednji v steklenico lovi tele¢jo kri. Rafaelovo sliko sta pozivljala
zvedava angelcka, Podrekar pa je na njunem mestu narisal dva “¢uka”.113
Umetnina italijanskega renesanénega slikarja Rafaela Santija (1483-1520)
velja za eno najbolj znanih slik nasploh, zato je bil kontekst karikature
vsakomur zlahka razumljiv. Princip, uporabljen pri tej karikaturi, je prav
zanimiv. Gre namre¢ za “izposojo” likovnega motiva, ikonografskega vzorca
ali - kot v primeru Podrekarjeve karikature - znanega umetniskega dela.
Tovrsten, nadvse uéinkovit princip karikiranja oziroma smesenja neke osebe
ali dogodka v Sloveniji ni bil povsem neznan. Ve¢ podobno zasnovanih
kartkatur je namre¢ konec I9. stoletja objavil trzaski satiriéni list Brivec
(I891, 1896-1901). Med slovenskimi karikaturisti je po tem principu naj-
pogosteje posegal prav Fran Podrekar.

Tako kot ostro “protifarsko” pisanje v ¢asnikih je tudi broSura zadela v
polno. éeprav je bila zgolj parodija, $aljiv sramotilni spis, je katoliska stran
ni razumela samo kot zabavno zbadljivko in propagandno sredstvo v pred-
volilnem boju, kar zlahka razberemo iz napadalnih odgovorov, ki so bili
predvsem zaradi volitev, zacele so se 1. decembra 1913 z volitvami v splosno
kurijo, nujno potrebni in primerno Stevilni. Zlasti karikatura “vodiske
Jobance kot Matere boZje, ki drZi v narocju tele, iz katerega tece kri”,114 naj
bi Zalila verska Custva katoli¢anov, ki so hkrati poudarjali, da gre pri vsem
liberalnem pisanju o aferi za pretkano potvorbo resnice. Izjave v bran od lib-
eralizma in socialnih demokratov ogrozene vere je objavljal katoliski
Slovenec, ki je Johanco -“najnovejsi ideal narodno-napredne stranke”!15 - pro-
glasil celo za liberalno junakinjo: “Vodiska Jobanca je namret liberalna
junakinja, nekak vzor kako naj liberalci sleparijo postene ljudi. Ona ni prva
ne (czdnja, ki je zrasla v liberalni druzbi in /ez'je s tem, kar se je med lib-
eralci naufila, sleparila.”I16 Svarila in pozivi k bojkotu so prihajala tako s
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strani katoliskega casopisja kot z “lec in spovednic”. Ostri udarci in protiu-
darci pa so se zaleli vrstiti po casnikih Se zlasti glede “blasfemiéne”
karikature.

“Najboljsi agitatorji za S. L. S. so liberalne ‘sirovine’, ki se producirajo s
svojimi sokolskimi manirami in pa s svojo po {Danu’umerjeno oliko najra-
je tam, kjer mislijo, da bodo draZili in Zalili kakega somisljenika S. L. S.)”
si je tako dal duska svoji jezi Slovenec. “Najprej bodi povedano, da pobalin-
ski in po alkoholu diseti izbrubi raznib liberalnib i(kvarjenfev, ki niti na
Zeleznici nimago toliko takta, da bi dosto]'ne sopotnike pri miru pustili ~ pris-
tasev S. L. S. niti Zaliti ne morejo. Sram pa mora biti vsakega postenega
Slovenca, ki ima le mrvo ¢uta dosto]'nosti, da se dobe na slovenski <emlji lib-
eralne izgube in zgage, ki se kofejo nad svojimi politicvnz’mi nasprotniki
mastevati s prostaskimi, neotesanimi, brezmejno in neskonfno newmnimi in
naravnost svinjskimi dovtipi ali popevkami, kakorsne bi zastonj iskali po
snopsarskib beznicah. Labko se trdi, da je ni deZele na svetu, kjer bi
ponorelost bila dosegla tako velik rekord, kot pri mestnib pokvarjencik, ki
zajemajo svojo izobrazbo iz ‘Dana’ in drugib liberalnib listov, obliko pa mer-
ijo po divjib izbrubib svojega nebrzdanega jezika. V volitveni dobi smo. Prav
je, da po/eaie liberalna stranka, kaksni elementi tvorijo njeno glavno oporo.
Zalostna stranka, ki se ponasa s tako kulturo! V boj zoper strupeno zalego,
ki hote otrovati vso naso javnost! (Op. ured. Prejeli smo ta dopis od osebe,
ki bo, te bo treba, gotove, zgoraj oznacene peteline objavila na takem /emju,
da jim ne bo ni¢ kaj ljubo).”117

V Slomskovi podruznici za Kamniski okraj - kamniski glavar si je prisel
ogledat Johanco med prvimi, medtem ko je “kamniski dekan dajal pismena
potrdila onim, ki jib je imel za “verne’, da so smeli iti gledat v Zupniste sleparsko
Jobanco™18 - so se domuislili, da bi bilo najbolje UEiteljsko tiskarno, pri
katert je izhajal Dan, kar zapreti, neprodane izvode brosure pa zapleniti.
“Dne 19. t. m. je zborovala v Komendi Slomskova podruznica za Kamniski
okraj. Udelezba je bila obilna, dubovstina tastno zastopana. O kaki takoz-
vani svtg'felpmariji ne duba ne sluba. V bratski ljubavi in slogi sedita
duhovnik poleg ufitelja, nika/eega (badanja, ker je pa na <borovanji/a
liberalnib ‘tovarisev’ na dnevnem redu. Debata Zivahna, stvarna.

Velezanimiv je bil predlog o. Kornelija Iglica, sol. voditelja pri Sv. Trojici
nad Dobom. Izvajal je priblizno tako-le:
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(§ 1. drZ. zak. o ljudskib Solab pravi, da je otroke nravno-versko vzga-
jati itd., da bodo kdaj vrli ljudje in drZavljani. Utiteljem je stroga dolZnost
(glej Heinzovo Zbirko Sol. zakonov min. ukaz st. 16), da varujejo ulence
pred branjem knjig in knjiZic, katere bi mogle Zaliti spostovanje pred vero.
Domace berilo je za razsirjanje znalaja velikega pomena. DeZelnemu solske~
mu svetu je od uén. ministrstva narofeno, naj proti uciteljem, ki bi zane-
marjali to dolZnost takoj Z neprz'@meslji% strogostjo postopajo.

Kako je ubraniti, da se ne razsirjajo naledjive bolezni med Solsko mladi-
no, nam razglas c. kr. dez. sol. sveta za Kranjsko z dne 16. septembra
1885 1. st. 1520 in Se nebroj drugib razglasov vse natanéno predpisuje: A
o tem, kako se ubraniti, da bi se ne m<§irjale se bolj nevarne, nemoralne
nalezljive bolezni med Solsko mladino? Utitelji smo dolZni brez odloga naz-
nanjati tudi pricetek nemoralnib ‘otrovnib’ nalezljivib bolezni med $olsko
mladino in poskrbeti za neobhodno potrebna ‘razkuZila’.

V' zadnjem casu pa se zelo Siri med ljudstvom in tudi Ze med Solsko
mladino ostudna, v najniZjem barabskem tonu pisana, do kmja nemoralna
knjizura ‘Vodiska Jobanca’. Ta knjiZura ima olitno, jasno tendenco, da
izpodkoplje temelje veri in morali, vzame ugled gg. katehetom in krstanskim
uciteljem v Soli, pogubi mladino.

Vam mviteljem se strogo <apoved1/zje: Vzgajaj nravno-versko. Ali se more
bladnokrvno pripusati, da se Sirijo med ljudstvom in nedolZno mladino
nemoteno, na drobno in debelo, take glede vzgoje zelo pogubonosne in vse
obsodbe vredne knji{ure.’

Predlagum: Odbor naj se obrne na pristojna mesta Z nujno prosnjo, naj
se vpostevajo sledele Zelje:

Utiteljstvu brez razlike politicnega prepritanja, kakor tudi & gg. kate-
hetom naj se nemudoma strogo zapove, da prav tako najstroZje nastopijo v
soli proti prebiranju oziroma Sirjenju te ostudne knjiZure.

Najboljse bi bilo, ko bi oblast prepovedala Utiteljski tiskarni v Ljubljani
vsako nadaljno razpecavange bodisi na debelo ali na drobno te ostudne, vero
in moralo skrajno Zalece peklenske knjizure.

Obstojeca zaloga te nesramne knjiZure bi se morala konfiscirati. Ufitelj-
ska tiskarna zasluZi za dosedanje razpecavanje te knjiZure obéutno kazen, se
bolje in umestneje bi pa bilo, to tiskarno radi razsirjanja nemomlnega tiska
kratkomalo zatvoriti.
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Ta slovesen protest so vsi navzofi Castiti zborovalci navduseno odobravali
in Zeleli, da se te izborne, nujne fasu primerne resolucije objavijo in nemu-
doma predloZe na visje, merodajno mesto.”119

Kot se za zurnalisti¢ni dvoboj spodobi, so seveda sledili odgovori.
“Brosura ‘Vodiski cudeZi’ na fin in satiricen nalin razkriva vso lumparijo,
ki jo je dubovnistvo s slovenskim ljudstvom Mganjalo potom []oban[e iZ
Vodic’)” se je branil Dan. “In kaj pravi véerajsnji ‘Slovenec’? Ni¢ manj in
ni¢ vet kakor: da se s to brosuro izpodkopava prava katoliska vera in katolis-
ka (Krekova morala. Torej: fe pravis, da je Jobanca telecjo kri Svicala in

[ wdtwoer

_l Enam

UCITELISKA
TISKARNRA

Fran Podrekar, “Huda vojska v Ljubljani”,
Dan, 1913/718

“Sloventeva metoda / Resnica in laZ”,

Dan, 1913/657

goljufala Zjudi - tedaj t ‘Slovenec’glasilo klerikalne inteligence odvrne, da s
tem izpodkopavas vero in moralo. Potem se je pa zadnjic ‘Slovenec’ Se neko-
liko slinil, ko smo napisali, da zagovarja ]okancvino svicanje in sleparijo in
da jo smatra Za sveto. Sedaj nam pa je to z vierajsnjim tlankom sam potrdil,
ko pravi, da proti ]okcm[ipisati, toliko, kakor vero in Mgled dubovstine i{pod~
kopavati.”120
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“Dne 19. t. m. je zborovala v Komendi Slomskarija kamniskega okraja,” je
Sloventevo porotilo o zborovanju v Komendi komentiral Dan. “Bilo je pre-
cej frajlic in mladib kaplanov. Govoril pa je brez pardona uéeni sv. Trojiski
Neléi. Rekel je, da se je v zadnjem Casu zaclela zelo Siriti med ljudstvom in tudi
Ze med Solsko mladino Vodiska Jobanca’. Nelti je posebno poudarjal, da se to
godi (posebno v <adnjem casu’, Mem'lje menda s tem povedatij da so se v pre~
jsnjib Casib Sirile pa druge brosure, ki so bile tudi rdefe, kot Jobanca, oziroma
telecja kri - in ki so tisockrat vel pobujsanja povzrocala med mladino, kakor
Vodiski cudeZi’, ki opisujejo le to, kar se je v resnici dogodilo. Strasno
neZnotutet je ta Nelti, ki bi iz Vodiskib tudeZev’ najraje napravil grmado in
na njej sezfgal vse one, ki se mz’slijo s svojo glavo. Tudi ‘vaiteljsko tiskarno’ bo
dal zapreti zaradi tega, ker se v njej tiskajo resnicna porofila, ki klerikalce tako
silno bodejo v ofi. Kako bo pedagog Nelti v Soli prepovedal ‘Vodiske cudeze’
bomo se porofali, kadar se bo to zgodilo.”121

Bogokletna karikatura vodiske “Sikstinske madone” je bila sicer nedavno
objavljena v Dnevu, ki ga verni, bogaboje¢i slovenski katoli¢ani o¢itno niso
preve¢ pogosto prebirali, saj so jo odkrili Sele v popularni, trzno uspesni
brofuri in se takrat oglasili z glasnimi protesti. Javno si jih izrekle med
drugim tudi vse $tiri moske Marinije kongregacije iz Ljubljane: “V nedeljo
zveler so imele ljubljanske moske kongregacije svoj skupen sestanek. Poleg
drugib stvari je prisla v razgovoru na vrsto ‘Danovib’ umazancev karikatura
sikstinske Madone. Od neke strani se Je izrekla {elja, da bi se zoper to
onecastenje svetib nam stvari spodobila protidemonstmcija in verska mani-
Sfestacija. Zbor kongreganistov pa je bil mnenja, da to wmazano pobalinstvo ni
vredno, da bi Z njim kaj vel pecali. Pal pa:

[. izraZa svoje obZalovanje in svoj stud, da se je nasla med Slovenci
umazana in zlobna roka, ]ez'je bila zmoZna tolike grdobije.’

2. izraZa svoje zaludenje in ogorcenje nad tem, da javna oblast (drZavno
pravdnistvo in drZavna policija) mirno trpi in pusti, da vsak sprijenec brez
skrbi na najnesramnejsi nacin labko Zali najsvetejsa ustva vernega prebival-
stva, ter obenem pozivlja to oblast, da napravi enkrat za vselej konec tem
lopovstinam!

3. Zbor kongreganistov je dalje mnenja, da na take izbrube sovrastva do
vere najbolje lahko odgovorimo s tem, da z vsemi silami delamo zoper tako
casopisje. Dalje pa, ker se je v tem slucaju indirekino Zalila tast Matere boZje,
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zbor prosi in pozivlja verno ljubljansko mostvo vseb stanov, naj se kot v
odgovor na to blagfemijo kar mo¢ mnogosvtevilno oklene Marijinik /eong‘regacij,
To bo na]’bolj izdaten odgovor, katerega se imajo nasprotniki vere najmanj
veseliti..”122

“Liberalci so si za svojo agitacijo med kmeti izbrali veledicno brosuro o
vodiski Jobanci,” pa se je glasil eden olitneje predvolilno ubranih ¢lankov v
Slovencu, s katerimi je poskusal zmleti v prah svoje nasprotnike. “Seveda z
<apmvljenimi tremi milijonz’ ‘Glavne’ ni varno norce briti, posebno ne pri
tistib, ki so ob svoje pribranjene Zulje. Zato pa so v svoje opravicevanje prisli

Tred Voliltami.

“Najboljse sredstvo proti klerikalnim agitatorjem”, Dan, 1913/699

pred volilce s celo vrsto pesmic in slik, ki Z njimi opisujejo vodisko ]okcmco.
Toda ¢e so se Ze boteli ponortevati iz tistib ljudi, ki so hodili v Vodice gledat
Jobanco, zakaj potem niso namalali tudi svojib gosposkib liberalnib dam in
celo tistih liberalnih advokatov, ki so ravnotako romali k]olmnci in jik Jje
babnica ravnotako preslepila kot dmgo ljudstvo, Toda liberalcem so nasi
lemetje mzjbolj newmna stvar na svetu in tega prirojenega svojega zanicevan-
ja do kmetov ne morejo skriti niti v najbolj krititnib fasib, to je celo takrat,
kadar pridejo mednje gase agitirat. Zato je liberalni mazaé v tej svoji neled-
ni brosuri padel le po kmetavzarjib in kravjib deklab, jim nadel najzabitejse
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obraze, kar jib je mogote naslikati ter jib gonil v razlicnib procesijab kot kako
¢redo najneumnejsib Zivali. Liberalci niso Se nikdar jasnejse pokazali, kako
si oni predstavljajo kmetsko ljudstvo. Tako bi liberalci radi nase kmete posv-
injili in jib napravili, kakor je sam Tavéar rekel, za ‘drubal iz farovskib
svinja]eov’, Kmetje, poplafajte liberalcem in njikovim poa’repni]eom ‘neodvis-
nim’ kmetom to Zalitev.”123

Med odgovori liberalnega tabora je bil Se najbolj zgovoren ¢lanek z
naslovom “‘Slovenci’ in ‘Sikstinska Madona™, ki je bil objavljen kar na prvi
strani Dneva, v katerem je dobro podkovani “Prepeluhov Jernej” (Albin
Prepeluh - Abditus) nastel tudi celo vrsto nemoralnosti, ki so jih v pretek-
losti uganjali najvi§ji cerkveni dostojanstveniki: “Kranjski kristjani so
iztaknili na 46. strani ‘... Vodiskih fudeZev’ karikaturo ‘Sikstinske Madone’”
pise “Prepeluhov Jernej”. “To odkritje je tako grozno vplivalo na poboZno
in moralno gospodo v Kopitarjevi ulici, da v svojem glasilu kar bluje ogenj
in Zveplo na ‘Utiteljsko tiskarno’. Toda ni jej zadostal le ‘krvavi’ uvodnik na
drugem mestu sam, ki se ‘odlikuje’ s karakteristicnim, sila ‘dostojnim’ tonom
in ki trdi, ‘da tu ne gre za apoteozo Jobance, nego za karikaturo Madone’,
ampa]e zbobnala Jje tudi Se sestanck ljubljanski}) moskib leongﬂnegacijJ kjer Jje
gromelo in treskalo na p‘roklzte profanatorje i(‘UcViterske tiskarne’ in kjer 50
poboznjaki izrazili Zeljo, ‘da bi se zoper to onelastenje svetib stvari priredi-
la demonstmcija, ker se je Zalila tast matere boije’. - Jaz za svojo osebo ne
bom jemal v zastito ‘Utiteljske tiskarne’, ‘Dneva’ in njiju gospodarjev, niti
preiskavalj Jje li bila ona karikatura wmestna, ali ne; - ampa/e povedal bom
tistim (borujocvim /eong‘resistom in konstatiral, da so najvecja bogos]emnstva,
najogabnejsve blagfemije Vv pravem pomenu besede, zakrivili nekaterniki, ki so
stali na felu katolisko-rimski cerkvi. Girolamo Savonarola (1452-1498)
dominikanski menib, tisti znalaj, ki je branil katolisko vero mnasproti
dubovniskim propalicam, je v svojib javnib govorib ofital najvisjim cerkve-
nim dostojanstvenikom ~ sodobnikom, da profanirajo celo divni misterif
devi&'/eega materinstva s posvetno pobotnostjo, ter zalutal jim v obraz, da
svoje kurtizane oblatijo in dilijo kot mater boZjo in jej na slikab dajejo
obraze svojih prileZnic! MoZ - postenjak je bil zato ekskomuniciran in je
moral na grmado - obsodil ga je papez Aleksander VI. (1492-1503), tisti

sveti oce iz rodu Borgia, o katerem pise pesnik Pontanus, da mu Jje bila lastna
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h¢i Lukrecija bkrati tudi Zena in snaba! Ta Kristusov namestnik je narofil
slikarju Pinturicchiju, da mu je naslikal njegovo konkubino Julijo Farnese
(Giulia bella), sestro kasnejsega papeZa Pija III, na pol golo, kot mater
boZjo; na tej sliki kleti ob vznoZju ta veliki krstanski krepostnik v papeskem
ornatu in jo ~ moli! - O Mariji uci nas cerkev, da je mati resviteljica, da je
prefista, brezmadezna - a oni pobotnik je pogazil z nogami, pljunil na ta
nauk in predstaviti dal njo, ki je rodila boga v svoji nesramni javni prileZni-~
ci, in da se je laZje in vedno naslajal ob nji, jo obesiti ob svoji postelji ~ po
drugib virib celo v neki cerkvi! Kaj porece katolisko glasilo sprico teh
zgodovinskib dejstev?! Altro che blasfemia!! Onim ljubljanskim kongregistom
v zabavo in pouk naj i on priobli te-le vrstice in preverjen sem, da se potem
ne bodo vet tolikanj zgraZali nad karikaturo ‘Sikstinske Madone’ v Vodiskib
cudeZih’. Kdor ima maslo na glavi, naj ne hodi na solnce”124

Na zactetku decembra se je Dnevove brosure krepko polotil katoliski
mesecnik Bogoljub (1903-1944). Bogoljub - “Cerkven list za Slovence” je
¢lanku z naslovom “V obrambo vere” dodal tudi predgovor urednistva, v
katerem je pojasnil vzgibe, ki so avtorja ¢lanka, nekega anonimnega
duhovnika, pripeljali do odlo¢itve, da natanéno analizira vse grde lazi zlob-
nih liberalnih “mazacev”, ki so nakopicene v pamfletu: “Sledeco obrambo
zoper liberalno hudobijo je futil potrebo napisati dubovnik, ki ima veliko
opraviti Z Zjudmi in torej dobro pozna Zjuds/eo duso, njene bolecine in njene
potrebz. Nam se ni zdelo vredno pecati se s to bedasto~hudobno pisarijo, ker
nobeden razsoden clovek tega ne bo za resnico vzel, kar ti zlobni mazati tam
pisejo. A ker so Zjudje res tako priprosti, da temu zmagzilu menda verjamejo
in so vsled tega silno d)eganz’, zato bodi natisnjena tukaj ta obramba, da bodo
vedeli odgovoriti, ako Jim liberalci ]mj oponasajo laZi, ki so v ]enjz'{uri nagro~
madene.

Iz vse te komedije se pa vidi, kako so ljudje silno labkoverni. Najprej so
verjeli sleparici in drli k njej v trumah, {daj pa sleparju ~ ‘Danu’, ki Qa
berejo v tisocih. Kamor veter potegne, tja jib zanese. ~ Drugié so pa tudi prav
pregresno radovedni. 17 samega ‘ferbea’ so kupovali tudi ljudje, ki hocejo vel-
jati za poboZne, to sleparijo, jo z velikim apetitom brali, potem pa - teZko
vest imeli. 1z ravno takega ferbea tudi kmetka dekleta in fantje v Ljubljani
kupujejo naﬂ)olj grdi in najbolj nesramni list ‘Dan’, gas smehom na ustnic-

ah prebimjo, pri tem pa strup pijejo.
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Obenem pa bodi tukaj v cerkvenem listu odkrito povedano tudi to, da bi
se taka stvar ne smela trpeti in podpimti, dokler je ni dognala natantna
preiskm}a. Cerkev z nadnaravnimi refmi vse dmgacve pocasi in previdno
postopa. Kar je Katarina Emerib imela svoje rane in razodetja, je Ze blizu
sto let, pa ~ dasi je zelo verjetno, da so resnitna ~ se Cerkev Se danes ni
izrekla o njib. Pa tudi mora previdno ravnati, dmgacve bi Zjudje zaradi takib
sleparij zgubilz’ vero se v to, kar je res nadnaravno in kar morajo verovati.

Zato je tudi ‘Bogoljub’ z nadnaravnimi recmi previden. Marsikak ‘Cude?’,
ki se mu poslje, roma v kos. Nasa vera ne sme biti oprta na sanje kake bolne
glaw, ampak na ~ skalo! Pa Cetudi morebiti je ]eaj nadnamvnegal se ne sme
proglasati za nadnaravno, dokler ni gotovo, drugale se labko opecemo, kakor
so se ljudje opekli v tem slucaju.” Sledi ¢lanek, katerega avtor se trudi
zanikati vse obtozbe, ki jih je zasledil v satiri¢ni pesmici Ivana Laha:
“Ostudno in gresno je vsako sleparstvo. Kdor pa uganja sleparstvo celo s sve-
timi refmi, ta naravnost izziva pravino jezo neskonino pravicnega Boga in
opravifeno jezo vsakega postenega (loveka. Le najbolj sprijenemu in zavrZen-
emu Eloveku more priti na wm, slepariti hinavsko s poboZnostjo in svetostjo.
- Seveda ima, kakor vsaka laZ, tako tudi tako sleparstvo kratke noge: Bog sam
za to skrbi, da pride resnica kmalu na dan. Tako so prisvla tudi strasna
sleparstvaJ ki]’ib je Mgcmjala Znana sleparica v Vodicah, kmalu na dan in vsi
smo tega veseli; veseli zato, ker Boga ne bo mogla s tem Se dalje Zaliti, veseli
pa tudi zato, da bodo poslej verniki dubovnike vsaj rajsi ubogali, kadar jib
svare pred prazno vero in pred hinavskimi sleparji in sleparicami.

Na Celu vseb hinavskib sleparjev na Slovenskem pa koraka brezverski list
Dan’. Sam se bvali, da je poslal Ze nad 15.000 iztiskov svoje nesramne
knjizure ‘Vodiski cudeZi’ med svet. V njej je nagrmadil celo kopico najgrsib laZi
zoper dubovnike 7 ofividnim namenom, da vernikom iztrga iz srca vse sposto-
vanje in vse zaupanje do njib. Omeniti hofemo le glavne ‘Danove’ laZi, da se
tudi temu tekmecu in sodrugu vodiske sleparice potegne krinka z obraza.

Prva laZ je, da so patri kapucini na Trsatu (1) sprejeli sleparico v svoj
samostan in jo obdrzali v klostru za kubarico. - Resnica pa je, da na Trsatu
nobenibh kapucinov ni in da Jobanca splob ni bila nikjer in nikdar v noben-
em moskem samostanu. - Druga laZ je ta, da so nasi listi - imenuje Se pose-
bej ‘Slovenec’” - sleparifo (ﬂgovarjali in njena sleparstva pro(glasvali za fudeZne
stvari. - Resnica pa je, da nasi listi: ‘Bogoljub’, ‘Domoljub’, ‘Nas" Dom’,
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‘Mladost’, ‘Glasnik najsv. Src’ itd. ne dogodkov v Vodicah, ne Jobance nikoli
niti 7 besedico omenili niso in da ‘Slovenec’ nikdar ni pisal, da se v Vodicah
gode CudeZne stvari, temvel je odlocno pisal zoper to sleparstvo. ~ Tretja laZ
je, da so ‘Zupnik Janez’in splob Zupniki po deZeli vsepovsod’ imeli pridige in
oznanjali, da naj vsak gre v Vodice, da se tam cudeZi godé. - Resnica pa je,
da pridzgmji ~ kolikor znano - splok nikjer o teh ‘fude{ib’govorili niso in da
nikjer noben Zupnik ni ljudi v Vodice vabil; paé pa jib je bilo ves, ki so ljudi
svarili in kregali, ko so letali v Vodice.~ Cetrta laz ali pravzaprav cela stre-
na laZi je, da so ‘vsi prelati, vsi korarji in Marijine héere z banderom na Celu,
v narodnib nosah, v spremstvu skofa in romarske pesmi pojoé sli v Vodice’. -
Resnica pa je, da med mnoZico ljudstvaj kije tja hitelo, ni bilo nikoli nobenegu

Fran Podrekar, “Sovrazniki ‘Dneva™, Dan, 1913/ 681

korarja, nobenega prelata, nobenega skofa, nobenega bandera, nobene narodne
nose. ~ Peta najgrsa laZ je, ¢e ‘Dan’ v svoji knjiZuri pise, kakor da bi bili
dubovniki i(mbljali celo to stvar, da dobé vef denarja za svete mase. ~ Resnica
je nasprotno, da so dubovniki svarili Zjudstvo pred labko~ in praznoverjem in
da milostine za sv. mase e sprejeti niso hoteli, ¢e so le kolitkaj slutili, da uteg-
ne pribajati to od nasvetov te sleparice. - Sesta ostudna laz je, da so imeli
klerikalci v farovZu v Lijubljani sejo, pri kateri so kubali nacrte, kako bi delali
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z ‘vodiskimi cudeZi’ Se velje kuplije. ~ Resnica pa je, da na celem Slovenskem
ni bilo nikjer nobene take seje in da nam ‘Danovi’ pisati za 5000 kron
nagmde nobenegu takega farovZa imenovati ne morejo! - Sedma in naj<lob~
nejsa laz pa je, da je kaplan sleparico v sobi Se ponoli spovedoval, nato
spovedno skrivnost izdal ter tako spmw’l sleparstvo na dan. - Resnica pa je,
da se sleparim ni nikdar spovedovala v sobi, da noben ]eaplan ni za njeno
skrivnost “vedel” in da je njenemu slepmstvu prisvel srecno na sled ne domat,
ampak tuj dubovnik, in sicer ob belem dnevu in v navzolnosti oblefislane
katoliske gospe.

To je torej zvijata in sleparstvo ‘Danovib’ liberalnib pisacev, da celo to
zgodbo opisujejo tako, kakor da bi bili ]obanfo redovniki pokujsvali ali jo celé
nautili ostudne sleparije, in kakor da bi bili slovenski dubovniki sleparijo
nalas¢ podpirali in vernike namenoma v tej zmoti potrjevali, le da bi jim vel
denarja neslo! Ali ni to res peklenska hudobija liberalcev? - Da bi jib pa nibce
toZiti ne mogel, nikjer nobenega redovnika in nobenega dubovnika s pravim
imenom ne imenujejo, ampa/e pisejo le o []mpminik na Trsatu’, ker vedd, da
tam nobenib kapucinov ni, pisejo umazano o nekem patru, kakrsnega imena
splok noben redovnik ne nosi, obrekujejo ‘(Vupni/m Janeza’, ker je ravno s tem
imenom ¢ez 130 dubovnikov na Kranjskem in se torej ne vé, kateri je s tem
obrekovanjem zadet, da bi mogel tozbo vloZiti zoper liberalnega pisaca!

‘Bogoljubovim’ prijateljem naj ta pojasnila sluZijo tudi v to, da Z njim usta
zamase onim, ki o/erog raznasajo ‘Danove’ wmazanosti, in tistim, ki po vsej
sili in kot dokazano resnico trobi]’o drugim na usesa grde laZi, ki so jib <ajeli
iz liberalnib listov in brosuric.”’125

Bosura Vodiski ¢udezi se je pojavila tudi v sporu med Dnevom in trzasko
Edinostjo (1876-1928), pa ¢eprav slednji z vodisko afero ni imel ni¢ oprav-
iti. “Kakor smo rekli: psovke, to so argumenti lista, ki ‘dela’ na debelo v
skandalib, a ko mu (mcmj/m tebh, pa v osebnib napadik na - Easnikarjq ki se
- mimogrede povedano ~ prav fisto ni¢ ne sramujejo svojega ‘exfrantiskanst-
va’ in imajo vzlic svojim ‘od alkohola Ze skisanim moZganom’ se vedno toliko
priznane in dokazane Casnikarske zmoZnosti, da so Jim ponudili urednistvo
‘Dneva’; ki pa ga niso sprejeli vzlic naﬂjubqnivejsvi pomxzdbi. Ce bi se bilo
zgodilo to, bi se prav gotovo ne pretakalo toliko krvi po listu, kakor se je pre-
taka sedaj po njem!” lahko preberemo v Edinosti, ki je imela Dan za primer
“revolverskega lista”, medtem ko je Dan odgovarjal, da se je Edinost
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pobratila s Slovencem. “V ostalem pa je prav tako tudi gotovo bolje, da se ni
zgodilo to, kajti toliko imajo ‘idiotski, denuncijatorski exfranciskani z od alko-
hola skisanimi moZgani pri ‘Edinosti” in Z njimi vred vse slovensko Cas-
nikarstvo in drugo obinstvo prelepo prilikoj da obfudujejo visoko ‘ostopinjene’
(sic!) ‘rodoljubne’ gospode, kako svoje visoko znanje dokumentirajo v skro-
tovicenib ‘pesmicab’ o teletji krvi, najorsib skandalib in - last, not least -
osabnem zanicevanju vsega slovenskega asnikarstva v osebnib napadib nanj.
Da je ]mj podobnega prav tako tudi prifakovati od ljudi, ki so se sami imenit~

Fran Podrekar, “Revizija na magistratu”, Dan, 1913/680

no vozili in veterjali v brzovlakib, docim so pa svoje pri sebi namestene tovar-
ise pustali, da so stradali kakor psi na cesti, je pa vendar umljivo samo ob
sebi.

Ne fudimo se, da se toliko govori o podivianib razmerab na Kranjskem in
prav posebno v Ljubljani, saj tudi ne more biti dmgacve, Ce se javnost preplja—
vlja in (ﬂSt?’Mplja s tako Ze naravnost perverzno svkandalogrqujq ki jo poleg
tega Se vsiljujejo z uprav najumazanejso Zidovsko reklamo. ‘Kupujte ‘Vodiske
cudeZe’ stanejo samo 10 vin! Po vel izvodov skupaj narocite!” Da, kupujte to
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telejo kri; prej jo je ‘Svicala’ in prodajala Jobanca, sedaj jo ‘Svica’ in proda-
ja “ Dan’ in to samo po 10 vin.

Kar je pa naj{alostneje na vsej stvari, je pa dejstvo, da moram sledef
Drnevu’ samemu ($t. 651), z dne 15. t. m.), Zal konstatirati, da pribaja
vsa ta skandalografija, da pribajajo vsi ti nizkotni osebni napadi, iz
‘Utiteljske tiskarne’ iz lastnistva in torej izpod vrhovnega nadzorstva ljudi,
ki se s ponosom imenujejo ~ vzgojevalci narodal”126

Oko pravice

Katolidki tabor so volitve silile v pojasnjevanje svoje resnice o Vodiski
Johanci, hkrati pa je iskal primerne povradilne ukrepe. Jasno je bilo, da se
tozba ne bi obnesla, saj bi liberalna ve¢ina med porotniki ljubljanskega
sodiS¢a zlahka oprostila vsakega, zaradi klevetanja obtozenega liberalnega
urednika oziroma novinarja. Zato so urednistvo Slovenca prepustili drzavne-
mu poslancu, kr§¢anskosocialnemu delavskemu organizatorju in tesnemu
Krekovemu sodelaveu JoZetu Gostincarju (1860-1942). “Ker je imel poslan-
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sko imuniteto, ga niso mogli sodno preganjati zaradi neresnicnib navedb,
{aljivk in podobm’b zadev, ki so se v Slovencu cvedalje bolj pogosto pojavljalej”
ugotavlja Dragan Mati}. “Gostinfarjev prevzem wrednistva je bil sofasen g
zaletkom objavljan]a obtoZb o domnevnib malver@fz’jab na ljubljanskem mag~
istratu. Ta naj bi bil po navedbah Slovenca v rokah samib tatov, ki so baje Zrli
na racun mestnib uboZcev, ti pa so zaradi tega morali stradati, zmrzovati in
umirati od lakote. Podobne obtoZbe so se vrstile na ratun ogromnib vsot
denmjaJ (czpmvljenik za gmdnje raznih stavb, ki se niso nikoli izvrsile ipn.
Slovenski narod je odgovarjal, da skusajo klerikalci z notoricnimi laZmi o
mestni upravi odvrniti pozornost od umazane Krekove afere, se bolj umazane
]okancvine afere, predvsem pa od velikopote<nega gospodarstva v dezeli. Pri tem
se je Narod spmsvevall kako teh desetletja tmjajocvib malver@m’j ni odkril vlad-
ni komisar Laschan, ki je skoraj dve leti gospodaril na magistratu s sodelo-
vanjem vefinoma nemskib in klerikalnib prisednikov.”127 Slovencevemu zgle-
du je sledil tudi Slovenski narod, ki si je v istem mesecu novembru za svo-
jega urednika izbral liberalnega drZavnega poslanca dr. Vladimirja
Ravniharja. Katoliski tabor se je odlo¢il tudi za konkretnej$a dejanja. Tako
je dezelni odbornik dr. Evgen Lampe, ki je veljal za desno roko dr. Ivana
Sudtersida, dal pobudo, naj se preveri zupansko poslovanje Tav¢arjevega
predhodnika na mestu ljubljanskega Zupana, Ivana Hribarja, pa Ceprav je
SLS v sodelovanju z nemskimi nacionalisti in s pomoéjo zakulisnega
spletkarjenja Ze leta 1910 uspelo prepreciti Hribarjevo sedmo zaporedno
izvolitev za zupana. Celega pol leta, od novembra 1913 do junija 1914, je
skupina desetih uradnikov pregledovala obéinske papirje, vendar ni nasla
potrdila za nobeno od obtozb na ra¢un Hribarjevega Zupanovanja.l28
Komisija je pripravila tudi porocilo o svoji preiskavi, ki je obsegalo kar 338
strani in drobno ugotovitev: razliko cele krone in petdesetih vinarjev, ki
nepojasnjeno zakaj neko¢ ni bila vknjizena. Zacetek preiskave sta komenti-
rali dve karikaturi. Karikatura “Gospodje revizorji gredo na magistrat”,
objavljena v 688. $t. Dneva, je zgovorno prikazovala sprevod Zupnikov s
svetilkami v rokah, ki se pomika proti magistratu. V naslednji $tevilki ji je
sledila kartkatura “Gospodje revizorji se vralajo z dolgimi nosovi z revizije
na magistratu”.
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Jjohanca je v Casu najhujsega izbruha afere, zadnje mesece leta
1913, ko so casniki dobesedno noreli, v zaporu cakala na sojenje.
Spektakularno sojenje Johanci se je odvijalo 3. januarja 1914 ob 9. uri pred
nabito polno sodno dvorano.129 Radovednezi so podkupovali sodne sluge,
da so jih spustili v dvorano, $e ve¢ pa jih je moralo ostati na hodniku in pred
sodno stavbo, kjer so za red med mnoZico skrbeli mestni strazniki. Med
radovedneZi so prevladovale zenske, med njimi pa je bilo seveda tudi veliko
pri¢. O procesu pred senatnim sodis¢em v Ljubljani so porocali tudi tuji ¢as-
niki. Johanci je sodil senat, sestavljen iz Stirih sodnikov. Naceloval mu je
dezelnosodni nadsvetnik Vedernjak, “prisedniki”(¢lant) pa so bili pravnik in
humorist  Fran  Mil¢inski  (1867-1932),130 pravnik in  politik
dr. Franc Papez (1838-1929) in deZelni sodni svetnik Pajk. ObtozZnica,
sestavljena po dolgotrajni in skrbni preiskavi, je Johanco, ki “se je pred obrav-
navo prav ledno opravila in si je celo se lase nasukala”,131 dolzila, da je hlini-
la Kristusovo trpljenje in se v navideznem stanju zamaknjenosti polivala z
zivalsko krvjo ter ljudem izvabljala denar s pretvezo, da zmore obcevati z
dufami v vicah.132 ObtoZnica je vsebovala tudi imena Stevilnih oseb, od
katerih je Johanca dobila ve¢je ali man]se vsote denarja, darovanega za mase,
namenjene za resitev du§ trpecih iz vic.I33 Prisleparjenega denarja niti ni
bilo veliko, le nekaj sto kron.

Johanca, ki je v dvorano vstopila jokajoda, a se je kmalu pomirila, je
obtozbe pr1znala, vendar se je hkrati opravicevala s svojo nevednost]o in pre-
prostostjo. Ze kmalu se je je polotila slaba vest, toda k ponovnim pred-
stavam laznega Kristusovega trpljenja jo je napotila neka starej$a benedik-
tinka. Ljudem je narocala, naj dajejo za mase, ker je bila prepricana, da
noben odrasel ¢lovek ne pride naravnost v nebesa. Denar, namenjen masam
za reSitev vernih dus iz vic, je sprejela, vendar je trdila, da ga je izrocila
razli¢nim cerkvam v Vodicah, na Brezjah, v Repnjah, najve¢ pa salezijancem
na Rakovniku, ¢esar pa ne more dokazati, ker takrat ni navedla svojega
pravega imena. Duhovniki so ji rekli, da ne sme prenehati s svojimi pred-
stavami, niti ni mislila, da pocenja kaksen velik greh.

S pomodjo 71 pri¢, ki so bile navedene v obtoznicil34 - zaslisanih je bilo
sicer le nekaj izmed njih, vkljuéno z Johan¢ino sestrol35 in Zupnikom
Zuzkom,136 ki je malo prej moral priznati, da je unicil nekatera Jegliceva
pisma,137 prebrali pa so tudi izjave provinciala kapucinov na Reki patra
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Bernarda Scribani}al38 in farovske periceI39 - je bil Johanci dokazan namen
goljufije. Drzavni pravdnik, namestnik dezelnega pravdnika dr. Neuberger je
glede na Johan¢ino mladost, predrznost in veliko javno pohujsanje, ki ga je
povzrotila, zahteval strogo kazen.I40 Milostne obsodbe ni mogel predlagati,
mladost in dejstvo, da $e ni bila kaznovana. Zagovornik - ex offo (oziroma
ex officio: po uradni dolZnosti) je Johanco zastopal dr. Sabothi (Sabotny) -
je predlagal, naj Johanco prei$¢e psihiater dr. Ivan Robida, saj je trdila, da je
nekako pred Stirimi leti padla in se mo¢no poskodovala po glavi, vendar je
senat njegov predlog zavrnil. V svojem zagovoru je priporo¢al milostno
obsodbo, ker je bila Johanca oroZje v rokah drugih in ker je bila v velikih
dusevnih stiskah; Johanca je sicer kriva, vendar so ve¢ji krivei tisti, ki so jo
naucili slepariti in nato njene sleparije dopuséali. ObtoZenka ni “rafinirana
goljufica, marve preprosto kmetsko dekle”, ki je ve¢ let Zivela med samostan-
skimi zidovi in imela stike najve¢ z redovniki in redovnicami, je poudarjal
zagovornik. Ko je zapustila benediktinke, so jo kapucini spravili v dom
Marijinih devic, ki so jo kot svetnico vlacile po procesijah in zlorabljale v
svoje namene, v Vodicah pa se je Johanca celo uprla visokemu Cerkvenemu
dostojanstveniku in hotela prenehati s sleparijo.

Johanca je krivdo delno priznala in se delno izmikala ter nato jokajo¢
prosila za milostno sodbo. Njena pojasnjevanja, odgovori na obtozbe in
pricevanja pri¢ so bili seveda polni protislovij. Prisluhnimo Johanci oziroma
povzetku dela njenega obrambnega zagovora, kot nam ga je ohranil poroce-
valec Dneva: “I. Glede price Mrse je izpovedala Jobance sledete:

V resnici sem povedala Mici Merse, da sem videla njenega rajnkega brata,
kar ni bilo dagcmo) ]mjti Mersetinega brata sem v resnici videla v sanjab ter
mi je povedalj da jev vicab in da Je za njegovo resitev treba 1mmnogo roZnih
vencev in obbajil. Meti Merse sem potem tudi povedala, koliko roZnib vencev
in sv. obbajil je treba, pri temur sem nekoliko pretiravala, pal pa se na stevilo
ne morem vel spominjati. Ker mi je Mersetin brat tudi dejal, da bo za resitev
treba 25 mas, sem pa Mersetovi rekla, naj placa Salezijancem 50 K za mase.
Ona je odgovorila, da nima fasa, denar sama nesti k Salé'{ijancemj k Cemur
sem bila pripravljena, nakar mi je Mersetova dala 50 K; razun tega mi je

dala se 5 K (ne 10 K), ¢es, da je to moje.
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Denar sem dala v Zep ter sem takoj sla k Salezijancem. Ko sem tja prisla,
sem imela le e 10 K ter sem morala ostali denar med potjo izgubiti in sicer
najbrze takrat, ko sem na Hradeckega mostu vzela robec iz Zepa. Vsled tega
Saleqijancem nisem nifesar izrocila, ker sem nameravala prositi (Vupni/eaj naj
mi izgubljeni znesek posodi) na kar bi bila res znesek izrotila Sale<ijancem.

Kakib 8-10 dni pozneje sem Mersetovo prosila, naj mi posodi 10 K, ker
sem si hotela cvrevl]'e /mpiti. Ta znesek sem od nje tudi dobila ter sem tudi v
resnici nameravala vrniti njej ta znesek. V Vodicah sem namret izdelovala
nogavice, pri cemur sem si precej zasluZila, razven tega imam tudi se od preje
kakih 200 K pribranjenib, ki jib ima moj brat Gregor Jerovsek, blapec pri
benediktinkab v Reki naloZenih na branilno knjiZico.

Odlotno zanikam, da bi bila Mersetovi nameravala izvabiti denar.

2. Glede price Ivane Skok:

Res so me ljudje véasib prasali za duse njibovib umrlib sorodnikov, potem
sem jim pa rekla, naj zanje molijo, ali ¢e so premoZni, naj placajo za mase. To
sem storila brez }mdolmega namend, /mjti nobeden odrastel ¢lovek ne pride nar-
avnost v nebesa, vsled Cesar je pal za vsakega treba moliti ali po moZnosti
placati za mase. Kje da naj platajo za mase, nisem rekla in tudi tozadevno
nisem vzela nobenega denarja.

Tudi Ivana Skok mi je povedala, da bi Marija Goljar (?) rada vedela, kje
da Jje dusa njenega mjnkegu oceta. Ker se je ta bil obesil, in je torej gotovo bil
v vicab, sem jim dejala, da naj za resitev ofetove duse plada 100 mas po 2 K.
To sem povedala, ker bi po mojem prepricanju zZa duso mjnkega bilo v resnici
dobro, e bi se placalo za ved mas, nikakor pa nisem rekla, kje da naj mase placa
in tudi ne, naj denar meni izrofi.

Ivana Skok, katera je moja teta, mi je veckrat dala kako krono, to pa iz last-
nega nagiba, ne da bi jo za to prosila in sem ta denar od nje tudi radovoljno
vzela, ker je moja sorodnica. Od nje sem vsega skupaj dobila 15 K, kateri zne-
sek pa je Ze vstet v onib 100 K, ki sem jib preje omenila.

Pripomnim, da mi je nekof neka neznana Zenska izrotila 5 K, naj jib
nesem Sale@'jancem, da bodo za njo molili in ta denar sem potem tudi v resni-
ci izrofila Saleqijancem.

3. Glede price Urse Jereb:

Ursa Jereb mi je nekol ponujala nekaj denarja - ne vem koliko ~ kot darilo.
Jaz pa tega denarja nisern sprejela, ker je {Vupni/e meni strogo prepovedul vzeti
kak denar. Pozneje mi je bil povedal Zupnik, da je Ursa Jereb za me pustila pri
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njemu 200 K ter me je vprasal, ali Zelim, da ta denar naloZi na kako branil-
no knjiZico ali pa da denar meni izroci. Odgovorila sem, da naj z denarjem
naredi, kar hote ter se splob za ta denar nisem vet brigala. Pred kratkim sem
pa izvedela, da je Zupnik Ursi Jereb denar zopet vrnil. Pripomnm, da je Ursa
]Mel? teta mojega mjnkegu oceta.

3. Seen zagovor glede price Ivane Skok.

Res je, da sem po posredovanju Ivane Skok razlitnim ljudem na njibovo
vprasanje povedala, koliko mas in molitev bo treba za resitev njibovib mrlicev iz
vic in da sem tudi vefinoma Zjudem pustila narocati, naj za mase potrebm’ denar
kar meni izrole, na kar bodem sama denar nesla v razlitne cerkve. V' smislu teb
narotil mi je tudi Ivana Skok parkrat izrofila kaki denar 80 K, ali se vec, pa&
se pa na posarmezne slucvaje ne morem spominjati. Pripominjam pa, da sem ves
denar, ki sem ga dobila na ta nafin, posteno izrofila za mase po razlicnib cer-
kvab n. pr.. pri franfiskanib v Ljubljani, pri Salezijancib na Rakovniku, na
Svmarnigori, na Brezjab itd., pa¢ pa v dokaz temu ne morem navajati nobenih
pric, ker v cerkvah mojega imena niserm povedala, ter doticnikov, katerim sem
denar izrocila, me tudi po<nali niso. Odlo¢no pa zanikam, da bi ]mj od tega
denarja pridrZala. Splob pa ljudje niso vedno pri meni denar izrofili, marvet so
veckrat sami placali za mase potrebni denar v razlicnib cerkvab.

Na to, da sem ljudem pmvila, /eaj da je za resitev iz vic potrebno, pravza~
prav nisem sama prisla, marve¢ mi je mater JoZefa, katera me je podutila o
trpljenju, tudi rekla, naj povem, da v svoji zamaknenosti tudi labko izvem, kaj
je za resitev dus iz vic potrebno.

Rekla mi je, da mi bodo dmge ursulinke potem bolj verjele. Ko so me
ursulinke potem i(podile iz samostana, vendar v Reki tega nisem storila, da bi
bila ljudem pravila o dusab, kajti ljudje tam niso bili tako labkoverni ter me
za duse splob vprasali niso. Ko sem pa potem prisla v Vodice, mi je nekot neka
Zenska povedala, da je baje Ze preje bila nekot na Krajskem neka (Nezika)
Gornik Lencka iz SodraZice, katera je ravno tako trpela kakor jag, katera pa je
tudi zamogla zvedeti, kaj da je za resitev dus iz vic potrebno. Na to sem pa
tudi zacela pripovedovati, da vidim duse v vicab in da zvem, kaj je za njibo-
vo resitev potebno, k emur me je osobito tudi (ﬂpeljala okolnost, da so me Zjud~
je vedno o dusab mrlicev izprasevali. Tega pa nikakor nisem storila v namenu,
da bi bila ljudem denar izvabila, kar mi splob ni prislo na misel, kajti kar sem
potrebovala, sem itak dobila v Zupniséu.
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Mogoée je, da mi je Ivana Skok v njenem zapisniku navedene zneske dala,
pal pa sem gotovo vse te Zneske tudi v resnici izplacala za mase.

4. Jobantini zagovori glede raznib pri.

Resnica je tudi, da sem po Mariji Stucin prejela od Marjete Cedilnik znesck
26 K za mase, kateri denar sem potem deloma v Ljubljani ali na Smarni gori
placala za mase.

Kar se tice izpovedi Helene Antonin, Ivane Zupanc, Josipa Jenkole, Ivane
Jenko, Mine Ales, Antona Boniar in Mirjane Kosec, nimam nicesar ugovarjati
ter pripomnim le to, da se na posamezne slucaje ve¢ ne spominjam.

Ce so nekatere uslugbenke v Zupnistu ljudem izrotile vodo, v kateri se je pralo
krvavo perilo, se je storilo proti moji volji in vkljub izrecnim prepovedim (Vupnika.

5. Glede price Mibe Bobinca.

Rajnke Zene Mibe Bobinca nisem jaz nikdar obiskala ter ji tudi nisem izrofi-
la krvave rjube, marvec je to storila brez moje vednosti neka Zenska iz Vodic, ki
je med tem Ze na jetiki wumrla, nato pa se ne spominjam.”141

Zagovori, izgovori, opravi¢ila in bridke solze kesanja so nekako zalegli.
Johanci je po § 202 kazenskega zakona grozila tezka je¢a od 6 mesecev do
I leta,142 obsojena pa je bila na 10 mesecev zapora, s tem, da se je tudi
preiskovalni zapor od 25. oktobra 1913 dalje Stel v kazensko dobo. Johanca
in njen zagovornik dr. Sabothi sta imela sicer na voljo tridnevni pritozni
rok, vendar se nista pritozila. “S tem je bila tragedija kontana, padel je zas-
tor za sodniki, ljudje so se razsli in obsojeno Zrtev so odpeljali med raznimi
opazkami razhajajotib se poslusalcev v zapor”143 Johant¢ina kazen je bila
dokaj mila glede na to, da si je “Sveta Antonija” iz Trsta, ki je pri slepar-
jenju prav tako izkoriS¢ala vero, oktobra 1913 prisluzila Stiri leta zapora,
poostrenega vsake tri mesece s postom, Terezija Martin¢i¢ iz St Ruperta, ki
st je poskusala prislepariti 1000 kron, pa je bila leta 1913 obsojena kar na
dve leti tezke je¢e, medtem ko je le nekaj dni za Johanco dobila v Novem
mestu ciganka JoZzefa Gril zaradi “copranja” oziroma sleparjenja in “vlacu-
ganja” kazen Sestih tednov strogega zapora.l144 Zaradi dobrega obnasanja so
Johanci med prestajanjem kazen zmanjsali Se za 14 dni.
"’ Bodeda neza je bil
droben satiri¢ni list, ki so ga v uredniStvu Dneva zaceli izdajati na zadetku
leta I914. Prva Stevilka je iz8la prav v ¢asu sojenja Johanci. Na njeni zadnji
strani je objavljena karikatura z naslovom “Zrrev”, ki jo je prav tako narisal

“Zabavno-humoristicna nedeljska priloga ‘Dnevu
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Fran Podrekar. Z verigo priklenjena ujetnica moli, v naro&ju ima veliko
pero, v ozadju jeCe sta dva tipizirana debelu$na duhovnika z debelima
mos$njama denarja v rokah, zraven njiju stoji norec, nekak$na metafora
¢loveske neumnosti. Karikaturo uokvirjata dve volovski oziroma tele¢ji
glavi. Pero bi lahko namigovalo na takratno tiskovno oziroma novinarsko
“svobodo” oziroma na Stevilne konfiskacije, ki so doletele tako Dan kot
Bodeco nezo, torej bi karikatura lahko razkrivala “nesvobodo” takratnega
novinarstva, ki ga personificira upodobljena ujetnica.l4S “V' zacetku
januarja se je vrsila pred ljubljanskim sodistem razprava zaradi znanib
vodiskib cudeZev, s katerimi je imel ‘Dan’ prejsnje leto mnogo hrupa, ki se je
koncal z naso zmago,” se je spominjal Ivan Lah. “Porabili smo to priliko, da
smo obralunali na isti nafin z nasimi domalimi nasprotniki, ki so sedeli na
zatozni klopi kot pokrovitelji velike verske prevare. Tudi oni so bili osmeseni,
toda dobrega slovenskega ljudstva tudi to ni i(pametovalo, Vedeli smo, da
imamo v teh domacib nasprotnikik najkujsve sovraZnike, ne zaradi vere, ampak
predvsem zaradi avstrija]mrstva) zato smo obrnili svojo ost proti njim in oni
so nas upraviteno dolZili srbofilstva. Naravno je bilo, da so nas denuncirali
in policija je imela s /eonfiskacijami mmnogo dela. Sodnija Jje policijo pri tem
krepko podpirala.”146 Zadnji dan januarja 1914 je npr. drzavno pravdnistvo
vlozilo pri dezelnem sodi$¢u v Ljubljani obtozbo oziroma ovadbo zoper
odgovornega urednika Dneva Radivoja Koreneta, ¢e§ da je objavil
obtoZnico zoper Ivano Jerovsek nekaj ur, preden se je obravnava proti njej
sploh zacela.l47

Kljub namigom na tiskovne pravde, ki so se kopicile zoper Dan, pa nam
¢as objave Podrekarjeve karikature in njen kontekst prej govorita, da je na
njej zopet predstavljena Vodiska Johanca. Tri osebe v ozadju karikature pa bi
sode¢ po enako naslovljenemu ¢lanku “Irtev..”, objavljenem v Dnevu,
mati¢nem casniku satiriéne Bodele neZe, v istem &asu kot karikatura, lahko
predstavljale “denarno  poblepnost”™, “Skofovsko omejenost” in  “klerikalno
praznovernost”. “Vieraj je sedela na zatoZni klopi preprosta kmetka mlada
Zenska, katere ime je v (ﬂdnjib mesecih zaslovelo dale¢ izven ozkib meja nase
male, mracne domovine” se zaenja omenjeni ¢lanek. “Saj so bili ne le
slovenski in hrvaski listi zadnje mesece polni fudnib skoraj neverjetnib poroil
- ampak pisali so o tem tudi teski, italijanski, nemski in angleski amerikanski

listi. Kako bi ne: saj se je razkrila pred svetom sleparija, ki bi ji tezko nasli
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Fran Podrekar, “Zvrtev”; Bodeta neza, 1914/ 1
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enako. Sredi dedele Kranjske se je pred ofmi slavnib avstrijskib oblasti in s
pomo&jo dubovstine godila verska sleparija prve vrste: wuprizarjajo se je
Kristusovo trpljenje s krvavenjem Zenske.

Stvar sama po sebi ni Zepaj ~ (e se pa pomisli) da Jje bila sleparija) Je se bolj
grda.

Ko se je konino prislo slepariji na sled, je oblast posegla po Zenski, ki je bila
le slepo orodje ~ dubovstine. Ta, ki je sedela vieraj na zatoZni klopi, je bila
Zrtev ~ Zrtev - Zrtev denarne poblepnosti, Zrtev skofovske omejenosti in Zrtev
klerikalne praznovernosti. Zdelo se je nam, da Jobanca ne sedi sama na zatozni
klopi ~ ampak da je njena majhna postava obdana od zelo tastitljivib oseb v
dubovski obleki. Obdajale se jo same Erne sence: med njimi dva skofa: Jegli¢ in
Stadler, trije kapucini: Ciril, Bernard in Ferdinand, vodiski Zupnik Simen
Zuzek, ki je slonel ob njeni postelji, kadar je krvavela in blagoslavljal mnoZice,
sale'(ijanski gospod dr. Valjavec, ki Jje prejemal denar, kamniski dekan, ki je
i(dajal za vodiske predstave posebne vstopnice in je zato postal poslanec in
kanonik, in se nekaj dubovnib bratov od blizu in dale¢, ki so slavili vodiske
udeZe in vabili ljudi na boZjo pot. V to castitljivo druZbo spada tudi impre-
sario in pek MoZe iz Trsata in zdravnik dr. Doljsak, ki ni mogel najti v celi
Ljubljani toliko luci, da bi bil labko Johanco preiskal in Se nekaj drugib. Vi ti
spadajo pravzaprav na zatoZno klop, kajti oni so deloma vede, deloma nevede
gresili proti Zakonu, gresili pa so tudi proti veri, katero so na grd natin poniZe-
vali. Toda vsi ti gospodje so osebno ostali doma, le njik sence so stale okoli
Jobance. Obravnava se namrel ni vrsila zaradi Zlotina proti veri, ampak samo
zaradi nekaj kron, ki so jib Jobanci dale dobre verne Zenice. Ko bi bile vse svote
navedene, bi prislo morebiti na tisoce, toda tisti denar je izginil v nenasitne
Sfarovske Zepe in ga ne bo videl nibce vet, ker ga ne bo nibée vet nazaj zahte-
val.

T'reba je priteti obravnavi torej dobro imeti pred ofmi, da tu ne gre za to,
kaj se je v Vodicah godilo ~ ampak samo za svote. Ko bi $lo za sleparijo v
bistvu, bi morali biti drugi bolj kaznovani nego Jobanca.

Pomisliti Jje treba, da so v Avstriji glede vere precej strogi zakoni in da si
zaprt zaradi ‘motenja vere’, ako boZjib oziroma svetib stvari ne spostujes. Kaj
Sele % se iz njib noréujes!!!

In vodiski éudeZi so bili pravo norfevanje iz verskib svetib stvari. Vse to je
podpirala dubovitina ~ in nji na Zelu sam ljubljanski skof.
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Iz raznib izpovedb se vidi, da je Skof najbolj gnal celo stvar in on je pri
vsem skomj najbolj kompromitimn. Iz pisma vodisvkega {upnika se vidi, da mu
je Skof Jobanco wsilil in da skof ni hotel poslusati resne pomisleke nekaterib
dubovnikov. Po ‘rdei brosvuri’je ]okanm dmgi doka(J kako in kam pada vera,
ki se je tako ozko vezala s klerikalizmom. To je posledica tega, da pri nas vera
pada v politiko, namesto da bi vera politiko dvigala. Na$ skof je pravi junak
svoje dobe. Kakor je Hren tip Za protireformacijo ~ tako je Jegli¢ zastopnik
najobskurnejSega klerikalizma, ki veruje vsaki verski budalosti, samo da s tem
potegne ljudi za seboj.

Jobanca je ‘cvet’ kranjskega klerikalizma. Mogla je vzrasti samo v nasi dobi.
Ona je obenem Zrtev te dobe in onib ljudi, ki so junaki te dobe.

Sodiste ni sodilo in obsodilo vodiskib dogodkov, ker smatra, da to ne spada
pod njegovo podrolje, ampak je sodilo le izsiljevanje denarja. Toda s tem, kar
je obravnava odkrila, so bili sojeni in obsojeni klerikalci in njibov sistem. Z
Zrtvijo so obsojeni oni, ki so jo povzrofili.”148

Razglasitev Johan¢ine obsodbe sta komentirali Podrekarjevi karikaturi, ki
sta pod naslovom “Nekdaj in sedaj” iz3li v 754 $t. Dneva. Prva karikatura
prikazuje klerikalce, ki se v Vodicah klanjajo svoji svetnici in ji prinasajo
denar. Druga karikatura pa prikazuje Johanco po obsodbi. Na njej je
Johanca, ki jo vle¢ejo za usesa in ji grozijo s paragrafi. Karikaturi spremlja
satiriéna pesmica.[49 Dragocen realistiéno zasnovan prizor s sojenja Johanci
je v svoji 2. §t. objavil tudi Nas§ glas (1914). Ilustracijo z Johanco in njeni-
mi $tirimi sodniki je narisal Maksim Gaspari. NajbrzZ jo je kot odgovor gov-
oricam, da je bil avtor karikatur v Dnevovi broSuri, signiral z inicialkami
("FP™), tako da bi bralci zmotno mislili, da je to dokumentarno dragoceno
ilustracijo narisal Fran Podrekar.150

Johan¢ina obsodba $e ni pomenila konca afere. Uboga kmecka reva
nenazadnje niti ni bila pomembna. Nanjo se je Ze prej le malokdo oziral.
Pomembna je bila le pozornost in $kandal, ki ju je povzrodila. Zato so po
kon¢anem sojenju Casniki nadaljevali s svojim krizarskim pohodom. Ves
antiklerikalni tisk ob razglasitvi sodbe ni pozabil znova poudariti, da je bila
Johanca zgolj gresni kozel in da sama pravzaprav ni sodila na zatozno klop,
pac¢ pa cela vrsta tistih, ki so iz nje napravili sleparko in zlo¢inko, ji dajali
potuho ali s svojo cerkveno avtoriteto potrjevali, da bi ¢udezi lahko bili
pristni, jih priznavali, dopus¢ali in ljudi opozarjali nanje. Glavni krivci
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pohujSanja naj bi bili pater Ciril, Zupnik Zuiek, ljubljanski $kof Jegli¢ in
sarajevski Skof Stadler.IST “Obsojena Jobanca je gotovo kriva in je svojo kazen
zasluzila,” je ugotavljal Slovenski narod. “Toda v tem skandaloznem procesu
ni z'gmla ]obanca glavne vloge, ampak z'gmlz' 50 jo tisti, ]ez'jik sicer roka prav~
ice ni prijela, ki pa so vendar v prvi vrsti in se v veliko vecji meri kakor
Jobanca zasluZili, da bi jib bili posadili na zatozno klop.

Skandal in sramota Je pred vsem to, da je ta proces po]m@zl, koliko idi-
jotskega praznoverstva je se vedno med nasim priprostim ljudstvom. Ce se jew
{ﬂdnjem deZelnem zboru pouda‘rjalo, koliko /enjz'g in casopisov pride med Zjud—
stvo ~ zdaj smo videli, kako ogromno mnogo je Se ljudi, ki $e niso na dosti visji
kulturni stopnji od kakegu (olmors/eega plemena. To blazno praznoverstvo je sad
sistematicnega poneumnjevanja, ki se pri nas pmkticim. Ta nasa takoimenovana
‘verska vzgoja’ meri vsa na to, utepati Zjudstvu mlﬂaolj newmne pojme, /mjti
samo umstveno zaostali Zjudje se dajo tlaciti in izsesavati, Cesar ne stori ver-
ska vzgoja, to stori potem Se katoliska literatura, ki nima drugega namena,
kakor v l]'udeb utrjati napacne nazore in jib vzdrZevati v nevednosti in v
newmnosti, da potem labko dubovniki Z njimi pofenjajo kar hocejo. Uspeb tega
dela nam Jje poka<al ta vodiski proces. Ta je pokaqalj da je na tisoce Zjudi ver~
jelo v Jobanéine fudeZe, da so si s tisto teletjo krvjo mazali ofi in telo in da so
kot cudodelno zdravilo pili vodo farske vlatuge. Ufenost je tudi Ze v drugib
dezelab in pri drugib narodib velika. Le poglejmo Lurd: na tisoce ljudi hodi tja,
ki vsi pricakujejo cudodelno pomoé. A naposled jo pricakujejo od navadne vode,
vse je stvar sugestije in nic dmgega in se torej ne da primerjati Z_ vodiskimi
dogodki. To, kar se Jje zgodilo v Vodicah, Je dmgod nemogoce, samo pri nas so
dubovniki ljudstvo tako zbegali in poneumili, da verjame v take tudeZe. /.../

Velik cerkven skandal je to in samo koristno in dobro bo, fe se ljudstvo
poduti o teb vodiskih dogodkib. Pa tudi kulturen skandal je za vse Slovence ter
nas Zivo spominja na dolznost, skrbeti za kulturno pov<digo slovenskega nar-
oda zlasti tudi v verskem in nravnem oziru, na dolZnosti pravega
kulturnega boja, ki meri na to, da osvobodi narod iz dubovske suznosti, preene
temo in vse praznoverstvo in vsposobi narod, da se ubrani takih sleparijl kakor
so se godile v Vodicah. Naj bi bil ta cerkveni skandal zaletek novega proZivi-
Jenega dela na kulturnem polju, dela prosvete proti temu in goljufijz’ in izko-
riséanju naroda.”152
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Grajo po Casnikih so si zaradi svoje pasivnosti oziroma prevelike
obzirnosti do duhovs¢ine prisluzile tudi posvetne oblasti, ker so tako dolgo
dopuséale to svinjarijo tako po pravni kot higienski plati. Na primer okraj-
no glavarstvo v Kamniku, ki je bilo o goljufiji pravocasno obve$¢eno, a ni
narotilo preiskave, kar naj bi “z bengalicno lucjo” osvetlilo protekcijo, ki jo
uziva kranjsko klerikalstvo. Tak$ne razmere pa po mnenju Slovenskega na-
roda niso vredno pravne drzave. “Politicna oblast je bila wradoma obvestena o
teh dogodkih,”je pisal Slovenski narod. “Uradoma je bilo pred meseci naznan-
jeno, da se v vodiskem farovZu gode ‘CudeZi’, uradoma je bilo obvesteno, da se
izvablja labkovernemu ljudstvu denar in vendar ni politicna oblast tega pocet-
ja ustavila, nego mirno dopustila, da se je nadaljevalo.

Okrajno glavarstvo v Kamniku je po svojem uradnem zdravniku vedelo, da
so taki ‘CudeZi’, kakrsne je prakticirala Jobanca v vodiskem farovZu, nemogoci
in da so navadna goljufija, izvedelo je tudi iz lasopisov, kaj se vse godi, pa se
vendar ni gam'lo in ~ baje na visje povelje ~ tiho trpelo, da se je goljufija
uganjala naprej, vse dokler ni prislo do javnega skandala.

Tako postopanje politicvne oblasti zasluZi vsekakor najostrejso grajo. Zdaj,
ko so vodiski fudeZi sodnijsko razkrinkani, je Cisto jasno, da politicna oblast
ni izpolnila svoje dolZnosti in stvar poklicanib faktorjev je, da poklitejo za to
postopanje politicvno oblast na odgovor.

To je toliko bolj potrebno, ker se o tem postopanju politicvne oblasti napram
vodiskim cudeZem z vso javnostjo zrcali naravnost pogubni sistem. Vodiski
slutaj kaZe, da je klerikalstvo na Kranjskem tudi v najbolj dvomljivib sluéa-
jib delezno take prizanesljivosti in take protekcije, da ogroZa Ze najvaZnejse
jJavne interese.

Naj so pri politifni upravi na Kmnjskem Ze nastavljmi tako prosvetljmi
funkcijonarji, da smatrajo take fudeZe, kaksni so se vprizarjali v Vodicah, za
mogoce ali naj imajo ti_funkcijonarji le tako velike ozire na dubovstino, da se
delajo, kakor bi take fudeZe smatrali za moZne - na vsak nafin je bila
dolZnost polititne oblasti, da je takoj, fim je zatela Jobanca wuganjati v
vodiskem faroviu svojo goljufijo, pustila po uradnib zdravnikib Jobanco
natanno preiskati in uradno dognati, kaj je na njenib fudeZih. Te dolZnosti
pa politz’fvna oblast ni (polnila, nego je celo posvarz’lo kamnisvkega Mradnega
zdravnika ignoriralo.
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Tako postopanje politicne oblasti ne sme in ne more ostati brez_ javnega in
brezobzirnega oZigosanja v drZavnem in deZelnem zboru, zlasti se zato ne, ker
politicna oblast nima nobene zasluge na tem, da je bil tem goljufijam narejen
konec, nego je to {ﬂSl%gd privatnib ljudi. To, kar Jje bila dolZnost politicvne
oblasti, je storil preprost izvostek.

Postopanje polititne oblasti pri tem skandalu se da prav labko razlagati. Ne
dvomimo fisto nié, da so bili vsi pri<adeti oblastvenifun/«ijonarji od prvega
do zadnjega in od vsega zaletka popolnoma prepritani, da se godi v vodiskem
SfarovZu sramotna goljufija, a ker so videli, kako je skof za te fudeZe vnet, kako
propagando delajo zanje razlicnib dubovniki, kako Jje Zjudstvo po dubovnikib
zbegano, pa so se vstrasili vsakega koraka in raje molle prezirali vodiske
skandale, kakor da bi bili, izpolnivsi svojo dolZnost, nastopili proti njim.

Ali je to vredno pravne drZave? Saj vemo, da ranZira nasa ljuba drZava
po svojib javnib razmerab med zadnje in se Nem(iji ali Italiji, Franciji ali
Angleski $e od dale¢ ne more primerjati; vemo tudi, da so javne razmere v
kulturno mlajsvik drZavah, kakor so Rusija, Romunska, S‘rbija ali Grska
veliko bolj zdrave kakor pri nas; toda za pravno drZavo se Avstrija vendarle
se smatra, pravne drZave pa je nevredno, kako pasivno se je polititna oblast
zadrZala napram vodiskim goljufijam.

Pa naj nikdar nibfe ne misli, da je pasivnost polititne oblasti v vodiskem
slucvaju kaka izjema. Ne, to ni nikaka izjema. To je slucvaj) ki vdmja zaradi
svojega znaclaja veliko nevoljo in obéo pozornost, a kar se je v tem slucaju
poka<alo, to je vendar samo izraz in posledica sistema, ki vlada v nasi deZeli.
Podobne stvari doZivljamo namreé pravzaprav leto za letom, samo da dotitni
slutaji niso tako kriceli in izgivajoli, kakor vodiski Skandal. ProteZiranje
klerikalstva presega na Kmnjskem Ze davno vse meje. Ce bi se to godilo samo
v okviru veljavnib postav, bi opozicjonalne stranke naceloma Se ugovarjati ne
mogle, kajti od klerikalne vlade ni pricva/eovati, da bi bila naklonjena nekle-
rikalnim strankam. A postave morajo ostati v veljavi za vse, tudi za klerikalce
in tudi proti klerikalcem je vlada dolZna postopati po zakonu in se jim upreti,
e grese proti postavam. Na Kmnjskem pa vidimo vsak dan stvari, ki
napravljajo vtisk, kakor da bi bili za klerikalce razveljavljeni vsi zakoni,
posebno za dubovnike, ki so postala nekaka privilegimna kasta. Kako dalet
sega proteZiranje klerikalcev in farjev, to je najbolj drastitno pokazal vodiski
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skandal. Ta nam ni osvetlil samo ljubljanskega in sarajevskega skofa in celo
vrsto dubovnikov, osvetlil je Z bengalifvno Zucvjo tudi protekcijski sistem, ki La
je za klerikalce wveljavila vlada. Diugoszeva gaunerstva in vodiska gauner-
stva ~ res, dve krasni kulturni in politicvni ilustmciji avst‘rijskik razmer na
zacetku 20. stoletja.”153

“Ne morete si predsmvljati, s kakim zanimanjem je ljudstvo titalo porocvilo
o sodni obravnavi zaradi sleparskib fudeZev v Vodicah,” nadaljuje Slovenski
narod. “Ljudje so se kar trgali za fasopise. Listi so sli od hise do hise, od rok
do rok in labko se refe, vse se Jje zgraialo nad mderitji, ki jib je prinesla ta
sodna obravnava.

Nase ljudstvo ima zdrav instinkt. Postav ne pozna, se pojma nima, /mj se
pri kaki sodbi vse uposteva, ima pa svoj pravni éut. In ta pravni fut govori:
Jobanco so budo obsodili. Ljudje sodijo, da je Jobanca dobila preve in ne zdi
se jim prav, da je bila obtoZena in obsojena samo ]obanca, ne pa tudi drugi.

Ljudje pravijo: Jobanca bi ne bila mogla ljudi slepariti z_ izmisljenimi
cudeZi, e bi ji ne bili dubovniki dajali potube; samo ker so se dubovniki in
na Celu jim ljubljanski skof delali, kakor da bi v Jobantine cudeze verjeli,
samo vsled tega je bila mogoca ta sleparija.

Ne dvomimo, da drZavno pmvdnisvtvo Zjubljansko ni imelo utemeljenegu
povoda raztegniti obtozbo na katerega izmed dubovnikov, ki so v to fudeZno
afero zapleteni. Mi ne dvomimo o korektnem postopanju drz. pravdnisiva, paé
pa dvomi o tem Zjudstvo. Vse vprek je preprosto Zjudstvo prepricano, da se Je
dubovnikom prizaneslo, da samo zato niso prisli na zatoZno klop, ker so
dubovniki.

Ljudstvo je ogorceno, da so dubovniki dajali Jobanci potubo. UZaljeno je v
dno duse in daje svojim futom izraza Z najkrepkejsimi besedami. Ce bi hoteli
razlicni dubovniki, ki so v to stvar zapleteni, in med njimi tudi ljubljanski
skof iskati zadostenja za vse Zaljive besede, ki so bile izrecene v teh dnevib, bi
lahko petdeset advokatov obogatelo in bi znasale globe tisole in stotisoce kron.
Saj pa je tudi vloga, ki so jo igrali gotovi dubovniki pri tej aferi, taka, da
loveka kar izziva in mu tudi proti njegovi voljz’ i(\)ablja najostrejse besede.

Prvic se je sedaj zgodilo) da so se ljudstvu odprlf ofi v stvari, ]ez'jo smatra
za versko stvar. Vodiski sleparski fudeZi so razZalili verski fut ljudstva.
Straboma se vprasujejo ljudje: Za/eaj nas tako nesramno goljufajo? In ¢e so
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nas tako sramotno goljufali z vodiskimi ‘udeZi, ali ni verjetno, da nas
goljufajo tudi Z drugimi stvarmi?

Danes je razpoloZenje na deZeli tako, da je smatrati vodisko sleparijo za
pravo sreco zZa napredno gibanje. Tudi najvecji omakljivci so danes tako besni,
da celo najpoboZnejse Zenske so izgubile zaupanje in govore kar ofitno o
dubovskib goljufijab, ker vidijo v vodiskib cudeZib grdo sramotenje vere.

Labko bi bilo napisati dolgo porofilo, kako ljudje sodijo o teb dogodkib in
zlasti o pri(ﬂdetik osebab. A namen teb vrstic je samo, opozoriti napredne
kroge, da je zdaj tas sejati, Ee hotemo kdaj Zeti. Vsak naj v svojem krogu skrbi,
da se pojasni Zjudstvu pomen vodisvkega skandala, posebno z ozirom na vlogo,
ki so jo pri stvari igrali ljubljanski skof in drugi dubovniki.”15%

Katoliski tisk se je branil, zanikal vse obdolzitve, se zgrazal nad Zalitvami,
trdil, da je prvi opozarjal na goljufijo in da so Johanco hodili gledat tudi libe-
ralci ter poudarjal, da so sleparije, kot je bila Johan¢ina, lahko celo koristne, ker
pomagajo poglabljati vero. Morda le z izjemo zadnjega med navedenimi pa
opravitila niso kaj prida zalegla. “Vodiski Jobanci, ki se pise Ivana Jerovsek, se
je dokazalo, da je sleparila, ko se je delala kakor bi bila kot svetnica kri potila,
in je bila od deZelne sodm'je v Ljubljani obsojena na deset mesecev jece,” npr.
pise Gorenjec. “Liberalni listi so to zadevo z vso gorecnostjo izrabili v svoje
protivers/ee namere. Res tudi ni dvoma, da Je ]okanca s svojimi sleparijami veri
skodovala. Skodovala je pa zlasti Se z neresnicami, katere je pred sodistem
navedla v svoje opravicevanje, tes da jo je te sleparije naufila neka Ze umrla
nuna, da Ji je neki spovednik rekel, naj sleparijo nadaljuje, in da Jje svkgfa ob
birmi v Smledniku zastonj prosila, naj se stvar ustavi. ]olmnfine iZjave je njen
zagovornik izrabil, da je mabnil po tistib, ki so jo to naucili in ji to pustili’.
Vsled tega je ‘Slovenski Narod’ segel tako dalet, da je ljubljanskega skofa ime-
noval propalico. To so res bude obdolZitve, so pa brez dvoma neosnovane in bodo
zato brez utinka. Po mnenju razumnib moZ bo Jobantina sleparija Se koristila.
Mocne vernike, ki prevet hrepene po fudeZib, bode napravila bolj previdne in ob
pravem fasu odlocne, nevernike pa, ki hocejo s pomoljo Jobance podreti vero v
cudeZ in ki pravijo, da jim je sam budi¢ ob zadnjib volitvab poslal dve Zenski
na pomoc, bode poka<ala v pravi luéi. Pred sodm'jo Jje bilo dokazano, da so libe-
ralni tasniki lagali, ko so prej trdili, da je dubovstina zato pomagala Jobanci
slepariti, da je dobivala od nje denar, in da je Jobanca zato bivala v Zupnistu.
Vodiski Zupnik ni dobil od Jobance niti vinarja.
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Jobanca je bila obsojena, ker si je na neposten nalin prisvojila nekaj denar-
ja. Kdaj bodo pa obsojeni tisti se velji sleparji, ki so na peklensko zloben nacin
kradli dobro ime skofa in dubovstini ne samo po domacib, ampak tudi po tujib
listih?2”155

“Razprava je dognala, da je bilo pisarjenje liberalnib listov, da je dubov-
stina to sleparijo v svet spravila iz dobitkarije, infamna laZ” je menil
Slovenec, ki je poudarjal, da je iz sodne razprave olitno, da je Johanca
sleparka. Nedvomno pa je tudi to, da o njeni slepariji ni nihée ni¢ vedel in
je sleparila na lastno pest, medtem ko so imeli vsi razsodni ljudje njeno
“trpljenje” deloma za bolezen deloma za histerijo, Cerkveni krogi so se je

Fran Podrekar, “Kranjske volitve”, Dan, 1913/683

kolikor mogoée ogibali, benediktinke in kapucini na Reki so jo celo spodili.
“Dubovstina se splob ni vmesavala veliko v te sleparije in je tudi skoro
enoglasno povdarjala, da vodiski Jobanci ni verjeti. Na svetu je pa veliko
praznovernib in radovednib ljudi in teh ljudi na Kranjskem ne manjka.
Vetinoma so bile Zenske, ki so postale Zrtev te sleparice. Kaj hofemo, sleparije
so razne vrste, eni sleparijo Z dmarjem.’]obanm jes krvjo. Dubovstina se Je
pri teb komedijab drZala Cisto korektno. Neprevidno je bilo pa to, da je gosp.

Zupnik v Vodicab seveda v dobri veri pustil, da se je godilo to v Zupnistu in
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se je na ta nalin v labkovernib in praznovernib ljudeh vzbudila slutnja v
resnicnost teh prodmimnj. Nauk iz vse zadeve je: pri takib zadevah energicno
vimes posefvi in ta/eoj temeljito preiskatz’.

Liberalce Je konec te smesne komedije naravnost razoaral. Namesto politifnib
profitov je ta obravnava dokazala da so lagali in dubovstino obrekovali”156

Pisanje o vodiski aferi je bilo del odmevne volilne agitacije, vendar liberalcem
ni pomagalo na volitvah, $e celo v Vodicah ne, saj je v volilnem okraju
Kamnik - Brdo kot kandidat SLS nastopal drzavnozborski poslanec in
najvedji katoliski “ljudski tribun” dr. Janez Evangelist Krek (1865-1917).V
Vodicah je v enem dnevu priredil kar dva dobro obiskana volilna shoda, na
katerih je uspel navdusiti prisotne.I57 Decembra 1913 je namre¢ SLS uspe-
lo $e vedno prepric¢ljivo zmagati na kranjskih deZelnozborskih volitvah.I58
Razmerje politi¢nih sil se zato ni bistveno spremenilo, SLS je obdrzala veci-
no v dezelnem zboru.

Johanca je svojo kazen prestajala v ljubljanski kaznilnici. Tudi v zaporu je
izkazovala veliko poboZnost. Pogosto je kle¢e odmolila po ve¢ delov rozne-
ga venca. Druge kaznjenke so z njo ravnale zaniﬂjivo in se iz nje norcevale.
Po 1zpust1tv1 iz zapora Johanca ni imela ve¢ obstanka in miru, ne denarja.
Ze dolgo ni bila ve¢ v sredis¢u pozornost1 vendar ji je ostal sloves sleparke
Domov v Repnje se ni mogla ve¢ vrniti. Kot pise Ivan Vrhovnik je odsla
najprej k neki sorodnici blizu Skaruéne, “potem pa je izginila z nekim fantom.
Vodiski Zupnik jej je poslal vse, kar je imela se v Zupnistu; menda ga je sram”.159
Ponujala se je za deklo na kmetijah, po malem poskusala znova slepariti, 160
bila sredi leta 1918 zato spet obsojena - na dva meseca zaradi goljufije, “ker
je poizkusala v Celju pod imenom Benedek slepariti s svojim ‘tudezem’™.161 Leta
1919 se je pri pospravljanju sena na kmetiji na ljubljanskem Vi¢u zbodla v
nogo na zarjavelih senenih vilah, si nakopala zastrupitev (tetanus: otrpni
kr¢) in po hudem trpljenju 22. septembra umrla v ljubljanski bolni$nici,
stara komaj 34 let. “Tedaj Jobanca seveda Ze nekaj let ni bila javna oseba, ki
bi jo casniki na dolgo in Siroko popisovali, vendar izrocilo pravi, da si ji mnogi
privostili tako smrt, e$ da je tokrat zares krvavela in trpela prave muke.”162

“éepmv se je skusala v Jeci obesiti na odpamni kos krila, so jo zaradi
lepega vedenja spustili 14 dni pred iztekom kazni,” Johanéino tragi¢no
zivljenjsko pustolov§¢ino v svojem razgibano pisanem podlistku zakljucuje
Janez Zrnec. “Toda ‘svetniska’ leta so jo tako zaznamovala, da se ni pobrala
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nikoli vet. Pri sorodnikib v Skarucni ni imela obstanka in je begala iz kraja v
kmj, saj ljudje niso bili pri@mesljivi g nesojeno svetnico. Prej svetnica, (daj
kurba in prasica! PreZivljala se je z najteZjimi deli po kmetijab, bila nekaj tasa
v Visnji Gori, nakar jo 1918. leta spet srecamo v Celju, kjer so jo zaradi
podobnib svetniskib manipulacij obsodili na dva meseca jece... Zadnji zapis o
njenem Zivljenju najdemo v bolniski knjigi, ki jo hrani DrZavni arbiv Slovenije.
Tam razberemo, da Jje bila 21. septembm sprejeta in vpisana pod (ﬂporedno
stevilko 9417 Na kmetiji, kjer je delala, se je namreé zbodla z vilami, v bol-
nisnico pa so jo pripeljali vso oteklo, z visoko vrofino in v omedlevici. Zdravnik,
ki jo je sprejel, je ob diagnoqi tetanus traumaticus lahko {clpisal le se ‘prepozno’.
Umrla je naslednji dan, 22. septembra 1919. Pripisano je Se, da je bila poljs-
ka dninarica, samskega stanu in katoliske vere, Z nestalnim bivalistem. Stroskov
bolnisnice, ki so znasali 18 kron, ni poravnal nibée, saj svojcev ni bilo...
Nekateri starejsi dobtarji se se spominjajo, da so svoje osnovno znanje o lovesk-
ib kosteh pridobivali na svtudijs]eem skeletu, ki so mu na anatomskem institutu
pravili Vodiska Jobanca. Ko je bil skelet po dolgoletni uporabi Ze precej zmaban’,
naj bi ga pokopali v grob brez oznake, kot store z medicinskimi amputanti.
Vendar sem iz verodostojnik krogov, ki sem Jim moral obljubiti se posmrtno
molcetnost, zvedel, da ]obance takrat niso po/eopali, ampa]e jo je nekdo odnesel
domov in jo ima Se danes shranjeno v omari.”163
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Ivan Lah

“Vodiska Jobanca je nasla svojega
biografa in kronista v osebi ‘Dnevovega’
sefa dr. Ivana Laba. To je tisti doktor filo-
zofije avstrijske univerze, ki je moralno
odgovoren za vse skandale, ki jib povzroca
‘Dan’ med ljudstvom. Dr. Ivan Lab, ki se
ni mogel vriniti za profesorja, si je nadel
nalogo, da se proslavi Z opisovanjem zgodb
vodiske  Jobance. ‘Utiteljska tiskarna’
ponatiskuje sedaj njegove ogalmosti v
brosurab. ~ Zanimivo je, da se celo liber-
alni ucitelji (na Primorskem) na javnib

strokovnib  zborovanjib zgraZajo nad
poslovanjem ‘Utiteljske tiskarne’ in zabte-
vajo od svoje ‘Zveze’ pojasnila, kako staliste zavzema k ‘Dnevu’. Pat Zalostno,
¢e bi bili profesorski kandidati in ucitelji Ze res vsi tako ~ dale¢/”164

S temi omalovazujo¢imi besedami je avtorja verzov v bro$uri “Johanca’
ali Vodiski ¢udezi” predstavil katoliski dnevnik Slovenec. V' resnici je bil
Ivan Lah eden vidnejsih kulturnih delavcev svojega dasa. Rodil se je
9. decembra 1881 v Trnovem pri Ilirski Bistrici in bil pisatelj, publicist in
prevajalec.165 Solal se je sprvav émarju na Dolenjskem, kamor se je preselila
njegova druzina, in v Ljubljani. Leta 1903 pa je odSel v Prago, kjer je $tudi-
ral najprej slavistiko in klasi¢no filologijo, pozneje pa filozofijo pri profe-
sorju Masaryku in pedagogiko pri profesorju Drtini. Leta 1910 je v Pragi
tudi doktoriral. Nato se je podal na potovanje na Poljsko, v Rusijo in na
Balkan, v Bolgarijo in Stbijo, “odkoder se je vrnil ves preZet s Cisto vero v kul-
turno in politicvno poslanst\)o Slovanov in poln borbenosti... Ker kot pronon~
siran nacionalist v Ljubljani seveda ni mogel dobiti uEiterske sluzbe na sred-
nji soli se je za vsa]edanji krubek, pa tudi iz programa, za /eaterega se je poslej
kot pisatfljJ publicist, profesor, predavatelj in organizator boril vse {ivljenje)
udinjal novinarstvu, in sicer pri ‘Jutru’ in ‘Dnevu’, dveb srbofilskib listih
(1910-1914).7166 Kot ¢asnikar je deloval pri obeh listth med leti 1911
in 1914, Od spomladi 1912 je bil glavni urednik Dneva. Med
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I. svetovno vojno je bil kot politiéno sumljiv (sam se je oznadil za
“masa‘rykovca, panslavista, srbqfila, svobodomisleca, cloveka, ki si Jje upal javno
nastopiti proti dr. §u§ter§ifu”167) dve leti interniran. Nato je bil vojak na
romunskem bojiS¢u, kjer je bil tezko ranjen. Po vojni je bil zaposlen kot pro-
fesor na mestni zenski realni gimnaziji (liceju) v Ljubljani, kjer je pouceval
sloven$¢ino, srbohrvaséino in filozoﬁjo, pa tudi ruséino in ¢e$éino. Na lice-
ju je s svojo postavnostjo razvnemal srca dijakinj. Leta 1933 se je porodil s
svojo nekdanjo u¢enko BoZo Jerala. Leta 1925 ga je kralj Aleksander I.
odlikoval z redom sv. Save IV. razreda, leto pozneje pa mu je ¢eski predsed-
nik Masaryk podelil red belega orla IV. stopnje. Umil je 18. maja 1938 v
Ljubljani.

Literarno se je zalel udejstvovati Ze v dijaskih letih v alojzijeviskem listu
Veéernica in Domacih vajah. Med Studijem je sodeloval tudi s prasko
Omladino in Svobodno mislijo. Sledile so objave v revijah Dom in svet,
Ljubljanski zvon in Slovan. Opiral se je na romantiko, realizem in novo
romantiko, njegova dela so bila v za¢etku delno pod vplivom Ivana Cankarja.
Pisal je predvsem prozo z zgodovinsko tematiko, v katero je vpletal tudi nar-
odnostno idejo. Napisal pa je tudi veliko esejev, literarnozgodovinskih in
zlasti politiénih ¢lankov. Njegovo najobseznejSe pripovedno delo je roman
Brambovei iz leta I911. Prevajal in populariziral je tudi ¢eSko knjizevnost.
Mnogo se je ukvarjal z esejistiko in publicistiko. Knjiga V borbi za
Jugoslavijo, ki je v dveh delih izsla leta 1928 in 1929, nam Ivana Laha
odkriva kot prepri¢anega jugoslovanofila. “Dr. Ivan Lab je bil kulturni
delavec v najlepsem pomenu besede: marljiv in iskren svelenik besede in misli,
mozat v svoji premolrini prepricanosti, poZrtvovalen in idealen borec za svobodo
in sreto Jugoslavije.”168 Zanimivi so tudi njegovi spominski zapisi, Knjiga
spominov iz leta 1925 in Druga knjiga spominov, ki je iz§la posmrtno leta
1940, v katerih opisuje mladostna in $tudijska leta, politi¢no dozorevanje in
preganjanje v I. svetovni vojni. Ivan Lah je bil tudi med pobudniki
ustanovitve Slovenskega marionetnega gledalisca, za katerega je napisal prvo
slovensko lutkovno igro Snegulj¢ica, ki je bila uprizorjena leta 1920.
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Fran Podrekar, “Butalski gasilci”, iz Fran Miltinski, Butalci, 1949

J

Fran Podrekar, Butalski grb, iz Fran Miltinski, Butalci, 1949
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Francé Podrekar

Avtorstvo karikatur v brosuri potrju-
jejo osnutki zanje, ki jih je v
Podrekarjevi mapi v zapuiéini Frana
Vesela (hrani jo rokopisni oddelek
Narodno univerzitetne knjiznice v
Ljubljani) nasel Mihael Glavan. Za
Podrekarjevo avtorstvo govori tudi
primerjava z drugimi njegovimi karika-
turami v Dnevu, Bodeéi nezi idr. ter s
poznej$imi ilustracijami.

France (Fran) Podrekar je bil rojen
10. oktobra 1887 v Ljubljani.169 Po
kon¢ani nizji gimnaziji in obrtni 3oli v
Ljubljani je v letth 1906-1907 dva
semestra obiskoval slikarsko akademijo v Pragi (profesorja Bokovac in
Roubalik; prasko akademijo je izbral na priporotilo Frana Tratnika). Med
leti 1907 in 1910 je sledilo Se Sest semestrov na akademiji v Miinchnu (pro-
fesor Lofz) in kon¢no po letu in pol premora e dva semestra na dunajski
akademiji. Od leta 1919 do 1939 je bil zaposlen kot profesor risanja na
dekliskem liceju v Ljubljani, kasneje pa je deloval kot prizadeven restavrator.
Umrl je januarja 1964 v Ljubljani (pogreb 25.1.).

Fran Podrekar je bil ves¢ risar, ilustrator in karikaturist. Kot karikaturist
je sodeloval z Dnevom, njegovo satiri¢no nedeljsko prilogo Bodeda neza
(I914), satiri¢nim listom Kurent (I9I8/I9I9) in prilogo tednika

Domovina z naslovom Svetovna vojna v slikah in pesmi (I9ZI>. Njegove

karikature v tem casu so bile izrazito protiavstrijsko usmerjene. Nekatere je
kasneje v svojo knjigo V boju za Jugoslavijo in v prvo Knjigo spominov
vkljucil Ivan Lah. Tik pred I. svetovno vojno je Fran Podrekar pravzaprav
veljal za enega najbolj zaposlenih in popularnih slovenskih ¢asopisnih
karikaturistov. Bil je tudi avtor, ki mu je s karikaturami - zlasti seveda s
karikaturo VodiSke Johance v vlogi Marije - uspelo vzdigniti najve¢ prahu.
“Vsled pomanjkanja ateliera in vsled sile in potrebe sem se peEaZ vefinoma s
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karikaturami in podobnimi graficnimi deli, ki so raztresena po razlitnib
fasopisih. ~ Nekaj portretov je v Ljubljani, precej stvari je v inozemstvu,” je
sicer skromno menil sam.170 Poleg politi¢nih je narisal tudi mnogo portret-
nih karikatur. Leta 1924 se je edini med Slovenci udeleZil razstave jugoslo-
vanskih karikaturistov v Beogradu.

Pozneje se je posvecal zlasti ilustraciji. Kot ilustrator je sodeloval pri
Nasem rodu, Zvoncku in Vrtcu. Med Podrekarjeva najboljsa tovrstna dela
sodijo ilustracije za knjige Frana Mil¢inskega. V “Butalcih” iz leta 1949 je
obudil svojo mladostno satiri¢no in karikaturno risbo in zanje prejel
Levstikovo nagrado. Na ilustraciji z butalskim gasilcem, ki je narisan kot sv.
Florijan, sreamo na primer dva angel¢ka, ki spominjata na kompozicijo
Rafaelove Sikstinske Madone oziroma najbolj odmevne Podrekarjeve
karikature Vodiske Johance. Na karikature, ki jih je risal pred tem, se
navezuje tudi butalski grb, podoben $¢itu z naslovnice vodiske brosure. Za
Dan je Podrekar prispeval tudi vrsto karikatur izmisljenih grbov slovenskih
mest.171 Za “Butalci” niti malo ne zaostajajo podobno satiri¢no zastavljene
ilustracije za “Skavta Petra” (1960) in “Zlato hrusko” (1957) istega avtor-
ja ter vrsta drugih ilustracij. Na primer “Miskolin” (1957) Josipa Ribi¢ic¢a
z izvrstno okarakteriziranimi poclovecemrm miskami, ki so sorodne tlus-
trac1]am francoskega karikaturista in ilustratorja Grandvilla, ali pa “Zabe”
in “Muhe” (1952) Frana Erjavca z bolj realisti¢nimi risbami Zivali. “Prav
tako kot vsebina, so slike orzginalne v vseh pote@zk in izvedene v tako pristnem
otroskem dubu, da moramo slikarja Podrekarja pristevati med nase najboljse
mladinske ilustratorje)” je Ze leta 1930 za Podrekarjeve ilustracije v knjigi
Marije Jezernik “Medvedov Godrnjavéek” zapisal Josip Vandot.I72 Fran
Podrekar je ilustriral 23 knjig. Predvsem po zaslugi “veste, realisticno otipljive
liudsko saljive risbe”173 je veljal za sopotnika vesnanom, ki bi se jim najbrz
pridruzil, ¢e bi nekaj let prej lahko skupaj z njimi $tudiral na Dunaju. S
kartkaturami v Kurentu in nekaterimi drugimi ilustracijami se je Podrekar
nekoliko priblizal zlasti Hinku Smrekarju (1883-1942), vendar si njuna
risba, razen v sorodnem nadinu gradnje Volumna z zgo$levanjem potez, v
resnici ni bila podobna.
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\\/odiéko afero sta zakrivila predvsem praznoverje in zaupljivost
ljudi. éeprav nam je na voljo kopica nasprotujoc¢ih podatkov, je oc¢itno, da
je bila loé¢nica med vero in praznoverjem v tem primeru izredno nejasna,
kar je izkoristila Johanca. Njej v prid je bila tudi zakoreninjana potreba
ljudi po ¢udeznih dogodkih, saj v tisto, kar nekdo Zeljno pricakuje, seveda
potem tudi laZje verjame. “Gotovo pa drZi, da se je Jobanfina ‘Cudezna
svetost” pojavila v topli gredi ugodnib okolistin, ki so ji nudile pogoje za hitro
in nezadrzno rast. Nadnaravni pojavi Ze sami po sebi mocno pritegujejo
flovesko pozornost, e pa so v zvezi Z ‘boZanskim’, imajo Se posebej mocan
utinek, zlasti na preproste ljudi z nereflektirano versko mislijo,”174 ugotavlja
Mihael Glavan. V aferi se skriva tudi cela vrsta okoli$¢in in namigov, da
Ivanka Jerovsek le ni bila samo zvita in spretna sleparka in goljufivka,
temve¢ da bi jo do uprizarjanja “¢udezev”, e zlasti tistih, povezanih s
pojavom stigmatizacije, lahko privedla predvsem njena pretirana poboznost
in tudi histerija.

Dr. Ivan Matko (1885-1945), zdravnik internist, je v obSirni razpravi iz
leta 1933, s katero je poskusal osvetliti problem stigmatizacije v medicinski
ludi, zapisal, da stigmatizacija “predstavlja mejno toriste, in sicer med
teologijo, psihologijo in medicino. Prisvajata si jo tudi parapsibologija in
psiboanali<a. Kolikor toliko pa spada tudi pod jurispmdencijo, ki ima
soodlofevati, v koliko so telesni pojavi stigmatizacije resnicni in v koliko so
povzrofeni  goljufivo, odnosno prevarljivo.”175 Njegova razprava ulinkuje
danes v marsi¢em sporno in celo neresno, polna je pretiravanj, neverjetnih
primerov (osebe, ki vzdrzijo leta dolgo brez hrane, fakirji, ki v
katalepti¢nem stanju prezivijo zivi zakopani ve¢ mesecev idr.) in nekaterih
neprepricljivih dokazovanj, saj Ivan Matko nenazadnje ni mogel bil osebno
navzoc pri nobenem izmed opisanih primerov stigmatizacije, a je kljub temu
zanimiva, saj nam dobro predstavi sam pojav in njegovo nekdanje
razumevanje. Ker nas zanima predvsem, kako so si nekdaj razlagali, kaj je
stigmatizacija, kako se odvija in kak$ni so vzroki zanjo, niti ni tako
pomembno, ali Matkovim razlagam povsem verjamemo ali ne. “S svojimi
cudovitimi dusevnimi in telesnimi pojavi je bila stigmatizacija Ze od nekdaj ne
le za razne verske izpovedbe, marvet tudi za razne panoge ved, posebno za
medicino, prav teZek problem,” je nadaljeval Ivan Matko, ki je bil v ¢asu izida
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razprave docent in primarij internega oddelka splo$ne medicine v Mariboru.
“V tem pogledu Jje bila zlasti medicina vedno postavljena pod tezka vprasanja,
kakor radi redkosti teh primerov v vsakdanjem Zivljenju, tudi radi pojava
zaznamovanja pri ljudeb in okolici, presinjenti (globokim verskim cutom. To
dejstvo je tudi ponajvel oteZkocevalo izérpno znanstveno analizo posameznib
skrivnostnib telesnib in dusevnib pojavov pri teh osebab.

Stigmatizacija v pravem pomenu besede je - rekel bi - tipicen znak srednjega
veka in novejse dobe ter onib veroiqpovea’z} pri katerib igra pasijon, t. j. trpljenje
in krianje Kristusa, posebno vazno vlogo.”176 Zato jo najdemo zlasti pri
katolicanih, vendar pa velja poudariti, da se ne pojavlja zmeraj v obliki
odreenikovih ran, zasledimo pa jo tudi “pri medijib, pri farovnicab, pri
razkolnikib, pri fakirjib, pri dervisib, kakor tudi pri zdravem loveku po
trenaZi in po pretresljivib in strabotnib dogodljajib. Posamezne redke primere
stigmatizacije Zasledimo Se pri Jansenistib, lanih neke verske sekte na
Francoskem, in slednji¢ posami¢ tudi pri mobamedancib, zlasti pri sektah Sufov
in Senusov. Pri tem se mobamedanci zatope v trpljenje prero]m in dobe znake
na mestib, na katerib je bil prerok ranjen v vojnah. Pravoslavni baje ne poznajo
stigmatizacije.

Zlasti pogosto se opaZa stigmatizacija v dobab in v odnosajib, v katerib je
bil élovek prepojen s predstavami o nadnaravnib dejstvib in silah milosti boije
in ko so bili éustveni pojavi duse trajno prepojeni z mislimi na odresenje. Radi
tega nastopa oblika najvisjega vtelesenja ne le posamezno, marvel tudi epidemicvno.
K poslednji Stejerno n. pr. obilne ekstaze in trpinfenja samega sebe na pofet/m
[8. stoletja, ki pa niso bila spojena z znacilnim krvavim potenjem. Krvavo
potenje nastopa le perijodicno; najdemo ga se le pri primerib 19. stoletja, zlasti
na pofetku in v sredini te dobe.”177 Matko stigmatizacije nima za nadnaraven
ali okulten pojav, temve¢ za naravne spremembe na ¢loveskem organizmu, ki
jih izzovejo stigmatiziranceva Zelezna volja, Ziva predstava in Zelja, da se
posamezni pojavi oziroma dogodki v teh pojavih tudi utelesijo.
Stigmatizacija naj bi imela torej duSevni izvor. “Prava stigmatizacija in prava
<ama/<njenost se ragvijeta na podlagi avtosugestije. Zagnamovanec osredotoci
vse svoje predstave na zgodbo in trpljen]’f Odresenika, si predstavlja Zivahno
njegove muke in bolefine ter jib na lastnem telesu futi in doZivlja po najve z
iskreno in z veliko {Veljo in s custveno naglasveno predsmvo, da bi se pojavila
tudi na njegovern telesu vsa ali posamezna gnamenja Kristusova. Posamezniki
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izmed njib preZivljajo na visku zamaknjenja celo misticno smrt Odresenikovo
in obleze navidezno mrtvi (Morl, Lateau, itd.). Pri takem dusevnem
m(polo{en]’u, ragzvnetosti ter ngibanosti Jje popolnoma prirodfn in m<14mljiv
pojav, da se pritegne temu stanju polagoma tudi telo samo in se preobilica
notranjib silnib draZljajev in vzvalovanj zrcali na sugestiven nacin v raznib
telesnib pojavik. Silna in izredno aktivna avtosugestija ne sili le, marvet tudi
avtomaticno prisilz’ zaznamovanca, da vidno vtelesi in potrdi na svojem telesu
vse ﬂksne in prekomeme ideje. Celotno njegovo {ivljenje in splok njegovo
obnasanje napolni s trajno nenebno teZnjo, da bi wupravicil z vsemi
mzpolo{ljivimi sredstvi samemu sebi sugeriran in (ustveno naglasven ogromni
predstavni ]eompleks. Pri vtelesevanju svojik fz’]esnib idej se zaznamovanec
poslu@tje vseh mzpolo{ljivib dovoljenib in nedovoljmib sredstev; /mjti pod<avest
je v eticnem pogledu primitivna, amoralna, brez morale.” 178 “Stigmatizacija je
obicvajno spojena s periodicvno ekstazo, t. J. Z (pzmaknjenostjo, odnosno z
dusevnim zasanjanjem,” nadaljuje Matko. “To stanje je oznaleno po popolni
dusevni absorbciji po predstavab s ponajvec Zavestno versko vsebino in Z izgubo
senzibilnosti in med katerim so fiksirani gibi na natin, ki je odvisen od zavestne
vsebine. V tem stanju vidijo in doiivljajo zaznamovanci razne slike iz pasijona,
govore pod@westno, prerokujejo, svare Znane in tuje osebe, itd. Visek
stigmatizacije pade obifajno skupno z najglobokejso zamaknjenostjo. V'
stigmaticnem stanju, odnosno med ekstazo, vrse bolniki razne gibe, ali samo z
okonctinami, ali pa tudi s trupom in Z glavo.”179 Med misti¢no izkusnjo prihaja
poleg stigem e do drugih nenavadnih pojavov: do ekstaze, levitacije, osebe
govorijo v neznanih jezikih in imajo sposobnost, da zaslutijo in predvidijo
dogodke.

“Stigme’ oznatujejo reprodukcijo, obnovitev Kristusovega trpljenja, kakor ga
pripoveduje evangelij (pet ran, sledi bifanja, trnjeve krone...), na clovekovem
telesu,” pa meni Vladimir Truhlar, avtor leksikona duhovnosti iz leta 1974.
“Stigme so labko zunanje in vidne (kakor npr. pri Franfisku Asiskem) ali
nevidne (kakor pri Katarini Sienski). Viasib jib spremljajo - parapsiboloski ali
pa tudi psibopatifvnipojavi. Klinicvnoje dokazano, da morejo stigme nastati tudi
po sugestiji (s strani (dmvnika) ali pa po avtosugestiji (’stz;gmati@mne’osebe).
V takib primerib je izkustveno-karizmaticna prvina popolnoma odsotna ter je
skupek ‘ckstatitnega’ povzroten pal po mocni oblutljivosti, psibizma in pa
pod<avesti in bolezni.
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Adekvatno, vsestransko in dokrajno presojanje stigem predpostavlja
poznanje psikopatologije, psibologije religij, pampsikologije, izkustvene
teologije..., ~ torej mnogovrstno in tezko dosegljivo sintezo. Sprico raznib
dejavnikov, ki morejo povZrofiti stigme, so kriteriji ‘klasicne mistike’gled(z na
pristnost oziroma nepristnost pojava nezadostni. Klasifikacija ‘ali popolnoma
nadpriroden, po Bogu povzrofen pojav’, ‘ali prevara’, ‘ali delo zlega duba’ je
danes preseZena. Sodobno katolisko prevladujote mnenje je mogoce takole
povzeti: S strani loveka je izhodiste stigem dolocena naravna dispozicija. V'
njej more dusevni dogodek (npr. zelo mocna misel ali predstava Kristusovega
trpljenja) povzrotiti stigme, ki so pa kljub takemu nastanku vendar hkrati
labko karizmaticne, kolikor je namret naravna dz'spo@cija lahko ]emj in orodje
vdora absolutnega Kristusa.”180

Oblika stigmatizacijskih znamenj je razliéna. Predvsem naj bi $lo za
krvavece, bolj ali manj globoke rane, povrsinske odrgnine, ki malo krvave, ali
mehurje, ki se ¢ez nekaj ¢asa odprejo, iz njih pa pronica s krvjo pome$ana
sokrvica, dokler se ne prekrijejo s hrasto. Znamenja bianja, kronanja s
trnjem, ran od zebljev ter vboda v prsi so boleca in se jih ne da pozdraviti.
Rana na prsnem kosu se lahko pojavi na levi ali desni strani. Na Kristusovih
upodobitvah je naslikana sréna rana na levi strani, “in sicer na predsriju. Ta
presenetljiva pri/m(en pri nekaterib zaznamovancib Jje odvisna od oblike
predstav in od lege oblutkov, itd. Zaznamovanec, ki sodoZivlja trpljenje
Kristusovo in se cuti z njim bifanegu in ]eriianega, dobi rano na levi strani.
Oni pa, ki vidi Kristusa kot podobo pred seboj, na kateri leZi rana na desni,
pa dobi rano istotako na desni strani.”181 Johanca je med svojim predstavami
ponazorila rano na levi strani.

“Stigme so fi{ioloﬂeo zelo zanimiv pojav in se bistveno mdi/mjejo od
obicajnih ran,” lahko preberemo v precej senzacionalisti¢no zastavljeni
knjigi Vera gore premika. “Kri, ki tele iz njib, je zelo fista arterialna kri, v
kateri ni sledu bakterij. Zgodi se, da ostanejo stigme ‘odprte’ daljsi cas, celo
leto dolgo. Vendar pri njik ne prikaja do vnetij, tudi &e se {lepa ne <acelijo,
Pogosto se nenadoma pojavijo in spet hitro izginejo, vsekakor na nacin, ki La
ni mogoce (ﬂdovoljivo pojasniti. Pomembno Jje, da se navadno pojavijo samo v
posebnib stanjib zavesti, npr. v transu ali ekstazi. Labko bi rekli, da v tem
stanju stigmatizirani tako intenzivno podo{ivlja]’o Kristusovo t‘rpljenje, da pri
tem posnarnejo celo njegove rane. V nasprotju <drugimi ranami (mQBn morda
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tistimi, ki so psibosomatskega izvora) se stigme redno pojavljajo. Nekatere se
pojavijo spomladi, na veliko nof ali ob drugih cerkvenib praznikib, druge pa
ob petkib, zlasti na veliki petek”182

Prvi znani stigmatiziranec naj bi bil sveti Pavel. Iz leta 1224 pa izvira
prvi opisani primer, saj so se na hribu Alvernia v Apeninih takrat pojavile
stigme na telesu svetega Franciska Asiskega (1182-1226). Leta 1894 je dr.
Imbert-Gourbeyres sestavil seznam 321 primerov znanih stigmatiziranih
oseb. V 13. stoletju naj bi bilo 30 primerov stigmatizacije, 23 v 14., 24 v
I5., 60 v I6., 120 v 17., 30 v I8. in 40 v I9. stoletju. Med njimi je bilo
le 41 moskih in edinole Fransicek Asiski je bil tudi povsem stigmatiziran.
Med stigmatiziranci lahko nastejemo $e vrsto menihov: “Benedettoja iz
Regia, Filipa iz Agnerije, Carla iz Sacije in Dola, Matija Cererija,
Cherubina iz Avilane in Nicola iz Ravene. Vzrok, da pripada velina
stigmatizirancev Zenskemu spolu, leZi baje v globokejsem custvenem Zivljenju
Zene, v njenem veljem nagilm k verskem sanjarstvu, dalje v posebnosti Zenske
telesne narave, odnosno sestave njenega organizma, povZrolene po meselnem
perilu, in slednjic’ zato, ker je nagnjen Zenski spol k histeriji in k slicnim
Zivenim ter dusevnim  motnjam.”183 Stigme se lahko pojavijo v vseh
starostnih dobah.

Stigmatizirancem naj bi bilo skupno, da pove¢ini izhajajo iz siromasnih
razmer in so bili vzgojeni v okolju, ki je zahtevalo od njih spostovanje
strogih verskih pravil, ter da so bili, kolikor so bili zdravnisko preiskani in
kolikor se da sklepati 1z njihovih iivljenjepisov, “tezko obremenjena
histericna bitja z mnogokrat naravnost klasicnimi psibopaticnimi znaki”.184
Za histerijo, poudarja Matko, je znacilna sugestibilnost (sprejemljivost za
sugestijo), nagnjenje za tyvorbo mo¢énih in trajnih sugestij, zvisana
afektivnost in afektna labilnost (muhavost), neutemeljene simpatije in
antipatije, ter nepravilno dojemanje okolice, ki se lahko stopnjuje do pra-
vih blodenj. “V" bolezensko sliko histerije spada tudi poskodba spominskib
utinkov, in sicer v smislu spominskib pretvorb in spominskib pretvorb. Pri
histeriénib pa najdemo tudi mnogokmt zvisano m@imiljivost, in sicer v
okolisu cutnib funkcij, pocensi od preobutljivosti pa tja do iluzij in do privi-
dov. Histericnemu je predvsem dano, pretvarjati dusevne dogodljaje v telesne
bolezenske pojave.”185 Pri histertku tako skorajda ni telesne funkecije ali
organa, ki ne bi mogel zboleti. Med raznovrstne, mnogokrat tudi minljive
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telesne znake histerije sodijo: motnje v krvnem obtoku in na “Zilnem
Zivéevju”, razni kozni pojavi, krvavitve iz raznih organov, utripanje srca,
razne trofine motnje, vrocina, zviSanje krvnega tlaka, motnje v tvorbi
telesnih izlo¢kov, motnje v prebavilih, razne ohromitve, tresavica, somnabu-
lizem, histeri¢no spanje, kr¢i, podobni padavici, blodnje, prividi, zamenjava
predstav 1z bedenja in sanj in $e Stevilni drugi‘ Veéina histeri¢nih oseb je
nagnjena k zavestnemu ali nezavednemu varanju svoje okolice, pretiravanju
in simuliranju ter pri tem lahko doseze veliko spretnost, tako da jim
nasedejo celo zdravniki. Dobrsen del Matkove knjige pa je posvecen
podrobnemu medicinskemu dokazovanju nastanka stigmati¢nih koZnih
pojavov. Glede na to, da ni bilo mogoce izvesti eksperimentalnih poskusov,
je “ideoplasti¢na” teorija, po kateri naj bi mo¢na mentalna koncentracija
lahko povzro¢ila lokalne vaskularne spremembe, za medicino razumljivo v
marsi¢em sporna. Nasploh so mnenja zdravnikov deljena. Poleg zago-
vornikov ideoplasti¢ne teorije, za katero so nadli argumente v klini¢ni
podobi histerije in izku$njah s hipnozo, so nekateri zdravniki, ki so jih
prevzele neobidajne klini¢ne lastnosti stigem, predvsem njihovo trajanje in
nezmoznost, da bi se zarasle, ter njihov misti¢ni kontekst, menili, da imajo
stigme nadnaravno poreklo.

Med verodostojne primere stigmatizacije Ivan Matko priSteva Anno
Katarino Emmerich, Marijo Morl, Louizo Lateau, Gemmo Galgani,
Terezijo Neumannovo, kapucinskega patra Pija da Pietrelcina iz San
Giovanni Rotonda v juzni Italiji, ki se mu rane niso zacelile celih SO let,
in e nekatere druge. Zlasti dogodki v zvezi s ¢udezi Italijanke Gemme
Galgani 1z let 1901 do I903 nam odkrivajo mnogo podobnosti z
zatetnimi Johanc¢inimi dokazi verske gore¢nosti. “Na neki petek v marcu
leta 1901 je mlada Italijanka Gemma Galgani molila pred velikim, motno
osvetljenim m(pelom. Tedaj jo je nenadno obslo videnje) ki je spremenilo
njeno vse nadaljnje Zivljenje. Zelela je postati redovnica, pa zaradi
tuberkuloze ni bila sprejeta. Zato se je preprosto, mirno in poboino dekle
zaposlilo kot gospodinjska pomocnica pri- neki druZini v bliZnji vasi.
Omenjena vizija pa je povsem spremenila njeno (Vivljenje. Globoko se Jje
vZivela v Kristusovo trpljenje, se Z njim poistovetila tako, da je na lastnem
telesu obtutila vsak udarec 7 bicem in pri tem {dpadala menjaje v agonijo in
ekstazo.
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Ko je mati svojo posvojenko naslednjega dne nasla v sobi, je bila Gemma po
rokah in nogab pokrita s krvavimi progami, njena obleka pa je bila prepojena s
krvjo. Od tega dne pa do njene smrti ~ dve leti pozneje ~ so se te stigme
pojavljale vsak Cetrtek in nato spet izginile. Gemmin Zivljenjepisec, oce
Germano di Stanislao, opisuje, kako so po padcu v ckstazo zacele rane postajati
vidne. KoZa na rokab se je najprej obarvala rdece, nato je na dololenib mestib
m(pokala, povrbnjica Je pocvila in se prekrila z ranami. Rane so bile videti tako,
kot da bi kdo skusal prerezati koZo z noZem. Vse polno je bilo krvi. Pater
Germano je menil, da je morala Gemma pri tem Cutiti strasne boleCine, vendar
pa ni imel priloinosti, da bi vse to natancneje raziskal.

Ze naslednjega dne so se rane zacelile in v nedeljo Jje bilo videti le se drobne
bele bngotine. Po Germanovem porofanju se rane niso pojavljale vedno na
istib mestib. Vasib je kapljala kri iz rok in nog, drugic pa je bilo videti rane
v obliki odtisa debelib Zebljevib glav.”186

“Od pravib zaznamovancev je treba lofiti takozvane goljufe in prevarante”
poudarja Ivan Matko in med slednje uvrsti Evstahijo iz Padove, Angelo
Stupe iz Bokeja na Westfalskem, Terezijo Staedele iz Bolingena, franciskanko
Magdaleno od Kriza idr. “Take osebe si ali same prizadenejo rane, bodisi z
raznimi predmeti (igla, bodalo, {reblji, steklo z'td.), ali pa pritvarjajo na svoji
koZi krvavitve s pomocjo kemitnib sestavin. V' ta namen vtrejo v koZo raztok
Zeleznega klorida ali Zvepleno kislino Zeleznega klorida, ki ne zapusti na njen
vidnejsﬁ'b i{prememb. Virto koZo posvlerope z vodenim raztokom rodanovega
kalija, na kar se kapljice bliskoma Zivo rdefe pobarvajo in slitijo na las
/mpljimm prave krvi. Krvavkasta barva /mpljic nastane radi spojitve obeh
kemicnib sestavin, pri cemer se tvori rdeli Zelezni rodanit. Pojav krvavib
kapljic na koZi Jje tembolj ofividno in presenetljivo dejstvo, ker je raztok
rodanovega kalz'ja brezbarven. Krvavenje si nekateri povzroce tudi 7 izse~
savanjem dlesen in splok ustne sluznice, koZe, itd. Drugi si povzroe Znamenja
na koZi s trenjem izvestnib mest ob hrapave predmete, kakor n. pr. ob zid, ob
grobo tkanino, itd. VaZen pripomocek so tudi nobti. Te rane so veljidel
odrgnine.”187

Cerkev ni ponudila zadovoljivega pojasnila, zakaj nastajajo stigme: ali se
sreujemo s posebno intenzivnim podozZivljanjem trpljenja Jezusa Kristusa,
zaradi katerega so se na telesih globoko vernih kristjanov pojavile rane na
mestih, kjer so bile zadane Kristusu, ali z nadnaravnim pojavom, morda z
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obliko histeri¢ne nevroze, posledico hipnoze, ali gre samo za goljufijo, ki ji
o¢ividci nasedajo predvsem zaradi Zelje, da bi se jim uresni¢ila lastna
pricakovanja. Zato je Cerkev priznala nadnaravne vzroke le majhnemu
Stevilu vseh primerov pojava stigem. Od 321 stigmatizirancev, ki so bili
nadteti konec 19. stoletja, jih je Cerkev 61 proglasila za svetnike, vendar s
poudarkom, da “ne na podlagi stigmatizacije, marve¢ radi eticne dovrsenosti, s
katero so naa’kriljevali sodobnike. Izmed ostalib so bili mnogi odkriti kot navadni
goljufi, nekateri kot obicajni bolniki.”188

Vsekakor so za Cerkev tovrstni znaki poboZnosti manj pomembni kot
junaska stopnja kr§¢anskih kreposti, krepostno Zivljenje in moc¢na vera. Bolj
kot znamenja posebne milosti naj bi stigme izpricevale veliko poboZnost do
Kristusa, zato sama stigmatizacija ne more biti zadosten razlog za
beatifikacijo. “.. pri presoji dogodkov, ki jib imajo ljudje za fudeZe, je Cerkev
zelo stroga, hofe namrel izkljuliti vse, kar bi izviralo iz loveske
newravnovesenosti, zanesenjastva, Zivinosti ali bolne domisljije.”189 V knjigi
o Lurdu lahko glede kriterijev $tevilnih ¢udeznih ozdravitev preberemo
naslednje: “V' krsCanski  zgodovini je predvsem pri procesu razglasanja
svetnikov scasoma nastal sistem zelo ostre kontrole pri presojanju fudeZnosti.
Merila so ob sodelovanju teologov in zdravnikov postajala vedno ostrejsa.
Krstanski veri, celotni verodostojnosti cerkvenega delovanja ne koristi, fe svoje
poboZne vernike ofara z vedno novimi ‘porofili o uspehib’ (¢udezne ozdravitve),
ce se le-te pozneje i(/eaiejo za poceni prevaro. Danes bolj kot /edaj/eoli prej velja,
da je treba v prvi vrsti sluZiti Bogu na last in fudeZne ozdravitve kot njegova
velika dejanja povzdigovati z veliko hvaleznostjo. Obenem je treba odklanjati
vse histericne in poboZnjaske pojave sugestije in prispevati k pojasnjevanju,
zorenju in poglabljanju verovanja.”190

Srednjesolski u¢benik katoliskega verouka, ki je izsel leta I912 v priredbi
profesorja in kateheta na c. kr. I. drzavni gimnaziji v Ljubljani dr. Iva
Svetina, nam ¢udeze predstavi kot “izredne dogodke v vidni naravi, katerega
ne morejo izvrsiti naravne sile, ampak le boZja vsemogocnost™; “Cudeze mora
delati le Bog, in sicer ali neposredneje sam, ali posredneje po loveku (ali
angelu).

Kdor z lastno mojo dela fudeZe, ta mora biti Bog. Clovek pa (ali angel),
kateri trdi, da je boZji poslanec in tdko trditev s cudeZi dokaZe, mora biti zares
bozvji poslcmec in zato mora biti resnitno vse, kar v tem svojem poslanstvu uci
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ali omen]a "IO1 Josip Val]avec, salezijanec, ki je razkrinkal Johan¢ino slepa-
rijo, je v drobni knjiZici * ‘Cudey sv. Januarija” iz leta 1940, ki je izsla v
zbirki “Knjizic”, o ¢udezih zapisal: “Da kaksen pojav smatramo za cudez, se
zahtevata dva bistvena pogoja: da je dogodek zgodovinsko Qotov in da ni ucinek
naravnib, ampak nadnaravnib sil.”192 ”Zakaj Bog dopusca tako pogostokrat ta
fudezni pojav spreminjanja krvi?” se je spraSeval Valjavec. “Odgovor ni
teZak: iz istega razloga kakor, zakaj splob dela fudeZe. Vsak fudeZ je pecat, ki
Z njim Bog overovi nauk, ki La glasi Cerkev; to Jje njegov lz)oa’pisJ s katerim
spricuje, da je to mnjegovo delo; to je tudi orofje, ki ga nudi svojim
sluZabnikom.”;193 “S fudezem pa nas boce Bog tudi neprestano spominjati, da
smo za visje ustvarjeni, ne za ta svet, da bi torej odtrgali misli od {Emljf in
se ne (ﬂkopavali vanje tako, da bi na nadnaravno po<abili. LjubeQen hoce
vZoati v nasibh srcib in okrepiti hofe naso vero.”194

Na vprasanje, kaj je teolosko bistvo ¢udezev, o katerih poro¢a Sveto
pismo, je leta 1996 rektor mariborskega bogoslovja in docent za
sistemati¢no teologijo na Teoloski fakulteti v Ljubljani dr. Marjan Turnsek
odgovoril z naslednjimi besedami: “CudeZi so ena tistib stvari v Cerkvi, ki
so vedno znova m@tmljeni narobe. O tem, kaj Jje fudeZ, je med Zjudmi
razsirjenib veliko razlitnih pojmovanj, veliko napacnib. Dovolite mi, da
najprej povem, kaj cudeZ ni. V' preteklosti je bilo, denimo, razsirjeno
prepricanje, da je cudeZ dogodek, ki se je zgodil mimo ali celo proti naravi, s
katerim naj bi Bog dokazal svoj obstojj ne/mj takega kot strela g jasnega. V'
resnici Cerkev nikoli ni tako pojmovala cudezev. To bi bilo s stalista vere
kontraproduktivno, kajti clovek ne more in nikoli ne bo mogel reti, da je neki
dogodek nenaraven, saj ne bo nikoli doumel vseb skrivnosti narave. Se vet,
taksno napacno pojmovanje fudeZa bi onemogofalo vero v Boga. Kajti te bi
Bog svoj obstoj potrdz’l na tak nacin, in bi torej vsak clovek moral priznati,
da Bog je, potem lovek ne bi bil vef svoboden. Vera pa predpostavlja
svobodnega loveka, ki se svobodno odlofi za odnos z Bogom, ki ga ni mogoce
vzpostaviti pod prisilo, cetudi razumsko. Taksno pojmovanje cudeza bi tudi
deplasiralo ¢loveka.

Po cerkvenem pojmovanju je fudeZ nenavaden, izreden do‘goa’fkJ Sfenomen,
ki si ga v lasu, ko se zgodi, ni mol razloZiti z zakoni narave, kar ne pomeni,
da tega ne bo mo¢ storiti kdaj kasneje. Druga lastnost fudeZa je, da mora biti
nenavaden dogodek tak, da v cloveku zbuja fudenje, da torej floveka dogodek
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nagovori. In se tretja pomembna znafilnost: dogodek se mora zgoditi v verskem
o/eolju, vernim ljudem. éude{ torej predpostavlja vero in jo hkrati poglablja.
A vse to e ni resnicno bistvo fudeza. To je namrel le njegova zunanja pojavna
oblika, lupina, resnicni cudeZ pa se zgodi znotraj te lupine. éudeini dogodek
mora namrel omogoliti Zivi stik z Bogom, vplivati na loveka tako usodno, da
je njegovo Zivljenje odslej drugacno. Ce fudeZ ne povzroli sreanja z Bogom,
potem labko govorimo le o paranormalnib pojavib. Ti labko sicer sodelujejo
tudi pri fudeZib, toda tisto, kar fudeZe lofi od njib, je sporocilo, ki ga Bog s
cudeZem, pri katerib uporabi vsa sredstva, ki jib ima v naravi na voljo,
posreduje ¢loveku.

Glede potegavstin: nit budega, Ce se izkaZe, da je bil fudeZ sad potegavstine.
Bog se je namret posluZil potegavstine, da je poglobil vero ljudi, ki so iskreno
verjeli v fudez.”195

V Sloveniji so se “krvoto¢nice” pojavljale Ze zdavnaj pred Johanco.
Zbujale so mnogo pozornosti, vendar so bile Ze v svojem ¢asu prepoznane
za lazne. K “nepravim stigmaticarjem” Ivan Matko uvriéa poleg Johance Se
Jeri¢evo iz Zibike (1822-1845)19¢ in Korosko Katarino iz I14. stoletja.
Nadrobno pa je opisal tudi primere prave stigmatizacije. Po njegovem je bila
prva slovenska stigmatiziranka Lenc¢ka Gornik (I836-1901), rojena na
Gori. V mladosti je bila zelo slabotna, v trinajstem letu pa je prestala hudo
zivéno bolezen. Prebirati je zacela knjige z versko vsebino, med njimi tudi
Trpljenje nasega Gospoda. Ko so se neko¢ po vecernicah zbrale njene
prijateljice in odmolile rozni venec ter odpele litanije, so opazile, da Lencka
Se vedno kle¢i z razpetimi rokami prav na robu postelje. Sele po nekaj klicih
so jo uspele prebuditi. Lencka se je jezila, ¢e§ da je Ze umrla in bivala na
drugem svetu. To stanje se je redno ponavljalo, zlasti ob petkih. “Na veliki
petek Jje stala ved ur na postelji, prav ob robu. Roke Je imela razpete, ofi
(mbrnjene navzgor in pesti kréevito stisnjene. Ustnice so se ji (daj pa <daj
sklenile in vse miSice so bolestno delovale. Tudi je govorila nerazumljive besede
in semtertja presunljivo (czjo]eala, Po celu Ji je zactel /eapati krvavi pot in
mahoma Jje bila vsa krvava po obrazu; po obleki in po rokah se Jji je cedila kri.
Za navzole je bil prizor tako strasen, da so padli na kolena in je nekaterim
izmed njib postalo slabo. Nato je leZala brezzavestna kakor po trudapolnem
trpljenju. Dibanja ni bilo Cutiti, pat pa labko utripanje Zile. V' katalepticnem
stanju je ostala do velike noi in se ob 3. uri gjutraj sele prelmdila. Pozneje
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je postala moléeca, kakor bi se sramovala svoje bolezni. Nekaj let nato se je
preselila v Zupniste k Fari, k pokojnemu Zupniku Janezu Kaplencku, pri
katerem sta sluZili obe njeni sestri. Tudi tu Jje imela ekstaze, privide in
krvavenja. 197 Poleg tovrstnih oblik zamaknjenja, ki je bilo podobno
katalepti¢nemu stanju, je Bloska Lenc¢ka dozivljala tudi napade, ki so
izdajali vse znake histerije. Natan¢no jih je leta 1851 opisal neki duhovnik
v Novicah, vendar Lencki niso podelile zaupanja. Imeli so jo za bolno ali
goljufivko.198 “A ne samo k takim dozdevnim svetinjam, tudi k versko bolnim
osebam je takratni slovenski kmet romal s posebno vnemo svoje globoko v vraZah
ticece duse)” piSe o Lencki dr. Ivan Prijatelj. “Posebnost te vrste so bile v teh
fasib tako imenovane krvototnice, to se pravi Zenske, ki so se zamikale in kri
potile. A medtem ko je n. pr. neka nemska (ﬂmaknjenka v Saldmrgu v takem
stanju bledla o politiki in vzklikala: ‘Das Vaterland muss grosser seyn’, se je
imela na]glasovitejsva slovenska {pzmaknjen/ea, §estnaj51tetna Ancka 7 Gore nad
SodraZico, za prvo o<nanjeval/<o bozvje besede, za obcevalko Z Bogom in angeli,
ki so ji po njeni besedi nosili vsak dan sv. ob}mjilo. Od blizu in dalet s
Kranjskega, pa tudi iz sosednjib deZel se je ljudstvo zgrinjalo na samotno
Goro, <emljo namakat s solzami, in to kljub temu, da so se ‘Novice’ odlotno
postavile po robu tej ‘malikovalski komediji’.”199 Skof Missia pa Lencke ob
vizitaciji Se videti ni hotel in je rekel Zupniku, naj jo pusti vnemar. Tudi
Johanca je slisala za Lenckin primer. Trditi, da se lahko sporazumeva z
dusami v vicah, naj bi zacela Sele potem, ko ji je neka Zenska povedala za
Lencko.

Sredi 19. stoletja so se po Matkovem mnenju znaki prave stigmatizacije
pojavili tudi pri dolenjski Jerici. Jerica je bila poboZna Zenska v srednjih
letih, ki je prestala neko dolgotrajno kostno in boZjastno bolezen. Ob pet-
kih in praznikih je bila za ve¢ ur zamaknjena, na telesu je imela pet ran in
je potila krvavi pot. Kot je leta I85I pisala Danica, je domaci duhovnik
bolnici, njeni sestri in streznici narodil, naj v Casu bolezni, zlasti med
krvavitvami, ne spuscajo v hiso tujih oseb. Bolnici je svetoval, naj prosi Boga,
da ji odvzame vidne rane in “naj jib futi le notranje v fast trpljenja
Gospodovega. Od Boga je bila usliSana. Rane so ji izginile, ostale pa so ji
notranje bolefine.”200

“Se obranjeni spiritizem v danasnjib dneb je pravi potomec primitivnega
samanizma,” lahko preberemo v katalogu razstave Slovenskega etnografskega
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muzeja “Vrazeverje na Slovenskem” iz leta 1963, na katero je bil vkljucen
tudi primer Johan¢ine sleparije. “Tu in tam se danes zanimajo zanj tudi na
nasem podeZelju in celo v mestu. Oblike tega spiritiziranja so precej
primitivne. Mediji pri sejab uporabljajo razne ukane, ki so velidel le preprosti
Zonglerski triki.

Pri svojem opmvz'lu dobro poznajo bre<mejno labkovernost svojib klientov.
V' primeru, da jib razkrinkajo, se jim kmalu posreti obuditi zaupanje s
spremenjenimi  prevarami. Dobro se zavedajo, da bo pravi vernik bhitro
pogmbil vse, kar le malo disi po nadnaravnem. Spiritizem se tako trdno drZi
zaradi vzajemnega utinka prevare in samoprevare.

Od 13. stoletja dalje je bilo pogosto slisati zgodbe o udeznib stigmah - to
je o nadnaravnem nastanku ran na dlaneb in stopalib pri nekaterib gorecih
mistikib. Te lokalizirane in simetricne koZne okvare labko razlicno nastanejo.
Najveﬂemt so to zelo premetene prevare. Tudi primer vodiske ]obance v
SZoveniji in gorisvlee Alenke jasno kaZe na eni strani nastudirano ukano, na
drugi pa neverjetno labkovernost ljudi, ki so jo v zaletku izkoristali tudi
verski krogi.”201

V Sloveniji je v 19. in na zacetku 20. stoletju delovalo kar nekaj goljufov
in goljufivk, ki so izkorid¢ali praznoverje ali pretirano versko gorecnost,
zaupljivost in naivnost ljudi. Omenimo na primer laznega svetnika Toncka
iz Ribnice,202 Sveto Antonijo iz Trsta, 203 “ranco Franco” iz Ivanjega sela pri
Rakeku204 in “sveto babo” iz Prekmurja.205 Slovenci so lahko razglabljali
tudi o pravih in nepravih ¢udezih,206 o ustanavljanju novih romarskih tock.
Le nekaj let pred vodisko afero, leta 1908, se je tako veliko govorilo in
seveda tudi pisalo o “¢udezih” v gozdu Rakovnik blizu vasi Vrbovec pri
éentjerneju na Dolenjskem, kjer naj bi po mnenju liberalnega casopisja
“sladkoganjeni” kaplan Leopold Kolbezen poskusil ustanoviti dolenjski
“Novi Lurd”.207 Afera z “Novim Lurdom” na Dolenjskem, ki so ga v tem
¢asu ljudje mnoziéno obiskovali, oziroma liberalno nezaupanje v
verodostojnost ¢udezev v Lurdu208 sta za naSo temo zanimiva tudi zaradi
broSure “Lurska pravljica” iz leta 1912. Brofuro oziroma antiklerikalni spis,
ki ga je “spisal dr. Rouby, ravnatelj blaznice v AlZirju”, je izdala “zaloZba
Zarje”, natisnjena pa je bila v Uiteljski tiskarni. Po obsegu in formatu je
podobna poznejsim bro$uram, posvecenim vodiski aferi. Bro$ura na 46
straneh podrobno razlaga, da je boZja pot v Lurd brez prave podlage, saj se
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“mali lurski junakinji”, 14-letni pastirici Bernardette Soubirous (1844-
1879; 1933 je bila razglasena za svetnico), leta 1858 v Massabiejski votlini
ni prikazala BrezmadeZna, temvec¢ je $lo za histerijo, ki je bila rezultat
ofetovega alkoholizma, materinih tezav pri porodu, zaradi katerih so jo dali
v rejo, in Bernardettinega bolehanja za histeri¢no naduho. Pomembna
simptoma “pseudoangine pectoris” sta halucinacije in ekstaza (zamaknjenost).
V lurski votlini naj bi Bernardette videla le neko gospo. V naslednjih 14
dneh, ko je prihajala molit pred jamo, pa je ta prizor podozivljala “v obliki
nerealne podobe, v obliki halucinacije”, in to naj bi bil edini, medicinsko mogo¢

Sod 7 lursko vodo

“Kjer ne gre vel lurska voda,
naj napolni se posoda,

raj’ Z Jobanéino krvjo

mal’ pomeSana Z vodo.”

razlog za njenih 18 videnj Marije. Videnja so se dogajala pod vplivom suge-
stije, saj naj bi samo podozivljala dogodke v zvezi z nekoliko starej$im
¢udeznim prikazovanjem Marije nekemu pastirju in pastirici v kraju La
Salette. Tudi tu je Marija zaupala pastircema skrivnost, da bo iz skale, na
katert je sedela, privrel studenec, medtem ko je bilo v primeru Lurda Ze pre;
jasno, da je v votlini tik pod povr§jem zemlje skrit podzemni studenec.
Lurski Zupnik, kateremu se je med spovedjo razodela mlada Zena, ki jo je
Bernardette videla v votlini, pastirici ni verjel, a naj bi ¢ez leta v interesu vere
opustil svoje nasprotovanje.
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Johan¢ina obsodba je bila nedvomna. Na podlagi izjav Stevilnih pri¢ in
nespornih dokazov so ji bili dokazani sleparski nameni. Vse skupaj naj bi
bila samo “Svindlarija” in posledica Zelje preprostega, neukega kmeckega
dekleta po uveljavitvi in napredku po druzbeni lestvici. Vendar iz omenjenih
primerov stigmatizacije zlahka izlu§¢imo nekaj trditev, ki potrjujejo, da bi
bile Johan¢ine predstave lahko tudi posledica histerije. Njeno revno poreklo,
zelja, da postane redovnica, zivljenje na globoko vernem slovenskem
podezelju, nato v samostanskem okolju, vpliv, ki so ga imeli nanjo redovniki

Fran Podrekar, “Vodiski grb”, Dan, 1914/ 737

in duhovniki, podatek, da je prvi¢ zacela krvaveti po telesu, ko je molila in
premiéljevala o Kristusovem trpljenju, nato dejstvo, da so jo za histeri¢no
oznacili tako reska zdravnika, predstojnika benedkitink in kapucinov,
vodiski zupnik, dr. DolSak, strazmojster, ki jo je naznanil, idr. - vse to
namre¢ sodi k dokazom, pogojem oziroma vzrokom, ki so po menju Ivana
Matka potrebni za stigmatizacijo oziroma mo¢no sugestijo o njej. Na rednih
predstavah za vernike in radovedneZe je Johanca seveda znake stigmatizacije
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ponavljala z umetnimi sredstvi. Zakaj? Samo zato, ker je Zelela oslepariti
ljudi, ali pa tudi zato, ker je Zelela ustre¢i njihovim in svojim pri¢akovanjem
ter se na ta, umeten in laZen, naéin poistovetiti s Kristusovim trpljenjem.

Le nekaj mescev po Johan¢ini obsodbi so se polegle strankarske strasti,
izbruhnila je I. svetovna vojna. Mnogo let so Ze mrtvi vsi vpleteni v afero,
vendar spomin na “Zloglasno sleparico vodisko Jobanco” in njeno “turobno
komedijo bajeverstva”, ki nam lahko prikli¢e na ustnice samo trpek nasmeh,
ni nikoli povsem zbledel. To zagotovo e najbolj ob¢utijo danasnji prebival-
ci Vodic, saj se njihovega kraja Se danes ni otresel zalostnega slovesa verske
in politi¢ne afere iz daljnega leta 1913. “Afera z vodiskimi fudeZi se je pred
osemdesetimi leti umirila,” piSe Mihael Glavan. “Pozabljena in unifena je
tudi Ze prakticno vsa prvotna naklada brosure o njej, tako da so izvirni
primerki Ze prave redkosti. Cloveska naivnost, goljufija, moralne in politicne
afere pa ostajajo.”209
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Josip Valjavec (fotografija iz leta 1952)
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Josip Valjavec

Josip (Joze) Valjavec je bil rojen leta 1879 v Lesah.210 Po osnovni $oli v
Lesah in Radovljici ter Stirih razredih humanisti¢ne gimnazije v Ljubljani je
leta 1895 na spodbudo kateheta Janeza Smrekarja odsel v Italijo. Don Rua
ga je poslal v Valsalice. Leta 1896 je vstopil v noviciat. Po zaobljubi leta
1897 je bil v Asconi kot asistent na salezijanski gimnaziji in tamkaj$nih
strokovnih Solah. Obenem je $tudiral bogoslovje (1898-1902). Leta 1902 je
bil v Luganu posve¢en v masnika, nakar se je vrnil v Slovenijo. Postal je $ol-
ski vodja na Rakovniku, ¢ez tri leta tudi zavodski spovednik in urednik lista
Don Bosco, ki ga je leta 1904 sam ustanovil, in od leta 1907 do 1921 (z
izjemo enoletne prekinitve med vojno) urednik Salezijanskih porodil.
Isto¢asno je nadaljeval s Studijem teologije in leta 1907 v Turinu doktoriral
iz bogoslovja. Isto leto je bil imenovan za profesorja bogoslovja na Radni.
Leta 1909 se je vrnil na Rakovnik, kjer je opravljal razli¢ne sluzbe, pisal in
od leta 1918 vodil salezijance. Pridobil si je velike zasluge pri gradnji in
opremi cerkve Marije Pomo¢nice na Rakovniku. Dosegel je, da je Rakovnik
postal romarsko sredi$¢e in poskrbel za dobro pripravljene procesije in
slovesnosti.

Med 1931-1933 je bil ravnatelj na Radni. Leta 1933 je postal ravnatel;
na Kodeljevem, kjer je zasnoval graditev cerkve Terezije Deteta Jezusa. Med
1936-1938 je vodil skupnost v Verzeju in se 1938 vrnil na Rakovnik ter
vodil salezijance do leta 1947, ko je postal ravnatelj na Kodeljevem. Umrl je
v Ljubljani, na svoj rojstni dan, leta 1959.

Josip Valjavec po zaslugi listov Don Bosco in Salezijanskih porodil velja
za pionirja salezijanskega tiska na Slovenskem. Prizadeval si je, da je
Rakovnik leta 1922 dobil sodobno tiskarno. Urejal in izdajal je tudi prilo-
go Vestnika Misijonska mladez (1930-1931) ter Veri in omiki (I1931-
1933), iz katerih so se leta 1933 razvile samostojne knjiZice, za katere je
sam napisal ve¢ naslovov. V Vestniku in drugih glasilih je ve¢inoma ano-
nimno objavil Stevilne ¢lanke. Napisal in priredil je ve¢ iger za salezijanske
odre.
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Opombe:

Matija Skerbec, Pregled novodobnega katoliskega gibanja, 1. del, Cleveland, Ohio, 1956, str.

I

32-33.
2 Prav tam, str. 34.
3

Zlasti Slovenski narod je aktivno posegal v "farske gonje", saj je pri ¢asniku imel kot odgo-
vorni urednik, ¢lan nadzornega sveta in od leta 1888 predsednik upravnega odbora Narodne
tiskarne odlodilen vpliv nacelnik NNS dr. Ivan Tavéar (I1851-1923). Tavcar naj bi "farske
gonje" podpihoval $e zlasti zaradi osebnih zamer in ranjenega ponosa. ""Nekak glavni steber
farsvlee gonje’ je bil slovenski pisatelj dr. Ivan Tavéar, kije sam pisal ostre napade na sloven-
sko dubovstino, napisal tudi povest 'Izgubljeni Bog' in '4000", kjer grdi slovensko dubovsti-
no, ter je bil deloma kot urednik, deloma pa kot odbornz’é kon(orcz’ja, kz'je i(dajal 'Slovenski
Narod', soodgovoren za tako pisanje,” ugotavlja Matija Skerbec. "To trdi sam Ivan Hribar
v L delu svojib 'Spominov’. Tam namret pise, da je prislo do 'farske gonje’ takole: Leta 1883
je skusal dr. Ivan Tavéar kandidirati za deZelnega poslanca v ljubljanski okolici. Tamkajsnjim
dubovnikom Je mzposlal pismeno okroZnico, s katero se Jjim je priporofal za kandidata in Jim

olaljubljal, da bo delal za dubovniske smotre. Dubovstina pa je njegovo pormdbo odklonila, ker

ITvan Tavéar

je bil dr. Tavéar Ze takrat (torej Ze nekaj let pred nastopom dr. Mabnita) splosno znan kot
liberalec. Ker je torej dubovséina bila proti dr. Taviarjevi kandidaturi, Jje bilo njegovo
samoljubje uZaljeno in mu je ostala neka jeza na dubovstino splob. Ivan Hribar porota, da
mu je nekol rekel dr. Taviar: 'Ko bi bil sel v semeniste, bi bil danes kak fanaticen in borben

kanonik ali pa celo svkof.'

Se bolj pa se je razpibala dr. Tavéarjeva jeza na dubovnike po nekem shodu v Starem trgu pri
Rakeku. Tam so razni liberalni trgovei zelo odirali kmetko ljudstvo. Kaplan Hauptman je
ustanovil Konsumno drustvo. Samo ob tej novici, da se ustanovi tam konsumno drustvo, so
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padle cene po trgovinah za 30 odstotkov. Vse ljudstvo razen liberalnib trgovcov in magnatov
ter uradnikov je bilo navduseno za konsum in za katolisko polititno organizacijo.

Ko je torej dr. Tavéar prisvel v Stari trg pri Rakeku kot nekak (agovornik vaskib kapimlistov
in oderubov in naﬂ:r{v tudi ni tehtal svojz’b besed, Je /mj m(umljivoJ da Je sicer hladna kmec-
ka kri zavrela. Na shod Je prisvlo polno kmetov, ki so potegnilz’ dr. Tavéarja Z odra in si ga
nad glavami podajali ven iz zborovalnega prostora. Ob tem postopanju si je vsak kmet
privostil kak sunek v Tavéarjeva rebra. /.../ Toda dr. Tavéarjeva jeza je nato Se buje narast-
la na to 'mefedno drbal, ki je prilezla iz_farovskib blevov' in na farje’, ker je obdolZil
starotrskega kaplana, da je nabujskal kmete proti njemu'’ (Matija Skerbec, Pregled novodob-
nega katoliSkega gibanja, I. del, Cleveland, Ohio, 1956, str. 32-34).

K Slovenskemu narodu je Tav¢ar na priporotilo Ivana Hribarja (1851 1941) pripeljal tudi
zagrizenega antiklerikalca Miroslava Malovrha (I861-1922), ki mu je bilo produaran]e n
razp1havan]e $kandalov naravnost plsano na kozo. Leta 1884 so ga odslovili 1z urednistva
trzaskega satiri¢nega lista Jurij s pudo (1884-1886) zaradi napada na Ivana Zelezmkar

takratnega urednika Slovenskega naroda. Po burnem z1v1]en]u in neuspeh literarni karieri se je
Malovrth konéno zasidral prav pri Slovenskem narodu, kjer je deloval pod Tavcarjevim
pokroviteljstvom (imenovali so ga Tavéarjev "politi¢ni oproda") in naravnost blestel z ostrimi
anki, naperjenimi proti klerikalcem. Njihova posebnost je tudi to, da so vsebovali samo

Miroslav Malovrh

delno ali sploh nepreverjene obtozbe. Tudi sam Tav¢ar je bil avtor vrste uspelih antiklerikalnih
satir, najobseznejsi sta bili "4000" (1891) in "Izgubljeni bog" (1900).

""Ko je imel dekret "Narodne tiskarne’ v rokah, zacuti se Malovrh na konju," lahko preber-
emo v Hribarjevih spominih. "Spreten, kakor je bil, spoznal je po smeri lista, katero mu je
bil dr. Taviar dal s svojim urejevanjem in svojimi dubovitimi ¢lanki, kako si zmore séasoma
pridobiti glavno besedo pri listu. Vecina uwvodnib clankov bila je poslej izpod njegovega peresa.
Njegova plodovitost je bila pa taksna, da je po potrebi spisal tudi vso stevilko lista sam, dasi
jijes porofili od raznib strani domovine dal videz, ko da ima sotrudnuikov na kupe, Da je
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to dr. Tavéarja silno imponovalo, je umevno. Veljava Miroslava Malovrba je v njegovib oceh
rastla od dne do dne in niti zavedel se ni, da Jje kmalu prisvel pod oblast, ali & to ne, vsaj pod
sugestijo njegovo.

Tiste case se je bila v 'Slovenskem Narodu' oZivila takozvana farska gonja, s katero so neka-
teri le prewofekrvni mladoslovenski politi/ei Vv svoji naivnosti mislili, da ne oslabe le veljave
dubovstine, temvet da celo odvrnejo ljudstvo od nje. Pod uplivom zmernejsib in uvidevnejsib
pristasev nmodnonapredne stranke se Jje bila neko dobo opustila; a ko Jje dubovniska stranka pod
kaplanovim vodstvom dala razbiti javni politicni shod v Starem trou pri LoZu, zacel se je zopet
prejsnji ogabni  politicni boj” (Ivan Hribar, "Miroslav Malovrh", Moji spomini, 1. del,
Ljubljana 1983, str. 394).

Mnogi liberalci so imeli "farske gonje" za neokusne. ""Vse kaZe, da tega /op. farskib gonj'/
ni bil nikdo veselejsi, ko Miroslav Malovrh," nadaljuje Hribar. ""Po vsej priliki mu je iz_dobe
njegovib mladostnib zablod ostala v dusi precejsnja doza srdu do floveske drugbe. Sedaj je imel
prilz’ko dati Jej - ce tudi le na eno stran - duska. In to prilz’/eo Jje i(mbljal v polnz’ meri. Z
neve~rjetno slastjo Jje priob[veval v 'Slovenskem Narodu' vse, kar mu Je porocval kdo, ki Je
morebiti iz osebnib m{logov imel kako protivje do tega ali onega dubovnika. Pa tudi po tujik
listih Je stikal in priobfilje, kadar Jje zasledil ]eaj takega, kar bi bilo po njegovem mnenju moglo
skodovati ugledu a’ukovskega stanu. Marsikomu se Je to tako gabilo, da je Z nevoljo polo{il list
iz rok. Svarila so pribajala na urednistvo in na dr. Taviarja: vse zastonj. Tem ostreje je pisal
Malovrb. Jaz sam sem v svojem in strankinem imenu dr. Tavéarja veckrat opominjal in prosil,
naj ublaZi pisanje 'Slovenskega Naroda' in opusti neokusno 'farsko gonjo’. Vse je bilo zaston;.
Izgovarjal se je rad na Malovrha, ces, da ne more nié proti njemu; imel sem pa mnogokrat vtis,
da mu Malovrh sluZi za kozla, na katerega zvraca krivdo.

Za narodnonapredno stranko je imel ta boj zle posledice. Vsi dubovniki, ki so z njo simpatizo-
vali ~ in bilo jib je precejinje stevilo ~ so ji obrnili hrbet. In nikdo jim tega ni mogel steti v
Zlo. Z generalizacijo obnasanja in napak posameznikov Zalilo se je ves stan, nikdo pa esprita
de corps ne more tako potlatiti, da bi se kaj takega mirno prenasalo. Prislo je tako dalet, da so
Se oni redki dubovniki, ki so po svojem narodnem prepricanju kljub vsemu se ostali privr{em
ci narodnonapredne stranke, stopili iz vrste 'Narodovib' narotnikov in so ta list le se slumjno
pri kakem prijatelju jemali v roke. Politicni boj na Slovenskem je pa divjal v vsej odurnosti, ki
se je Se stogn]evala ko je dr. Sustersié zanesel v Slovensko liudsko stranko svoje praktike ter je
v Ivanu Stefetu nasel pomoénika, ki v surovosti Malovrba ni le dosezal, temvet ga celo
pre]msal” (Ivan Hribar, "Miroslav Malovrh", Moji spomini, L. del, Lj ubl]ana 1983, str.
395-390).

Tavéar in Malovrh sta imela svoje antipode v katoliskem taboru, kjer se je z raznovrstnim
blaten]em nasprotmkov med casnikarji najbolj odlikoval Sustersiey ' oproda" Ivan Stefe
(1875- 1919) "ki je imel poleg drugih lzpzk lastnostz tudi to, da ni mogel Ziveti brez demon-
stracij, Spasov in Skandalov. Strast po teb stvareb je utemel]eval s tem, da sluzi vse politiki"

(Ivan Podlesnik, Spomini iz Ljubljane, Ljubljana 1932, str. 58).

"'S takim nasprotnikom borba ni labka. Cisto naravno Je, da tudi tebe potegne kolikor toliko na
svojo raven. Tako Je m{umljivo, da Je tudi na katoliski strani padlu véasi ostra, nekvalifi[imna
beseda kot odgovor na take napade. Nibée ne bo tajil, da je tudi na nasi strani fasopisna borba
véasi presegla dostojno mero samoobrambe, toda vse to je povzrocila mapredna stran’, kateri bo
objektivni Zgodovinar moral prisoditi to (gslugo, da Je uvedel v naso Zurnalistiko tako nizek ton,
da se ga danes vsi sramujemo.”’ (Matija Skerbec, Pregled novodobnega katoliskega gibanja, 1.
del, Cleveland, Ohio, 1956, str. 36-37).
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Janko Pleterski, Dr. Ivan Sustersié 1863-1925 / Pot prvaka politiénega katolicizma,
Ljubljana 1998, str. 203.

Mihael Glavan, "Vodiski ¢udezi - slovenski cerkveni in politi¢ni $kandal", "'Johanca' ali
vodiski ¢udezi", L]ubl]ana 1995, str. 51. Ponatis je izsel v 2000 izvodih; 100 osteviléenih

blbhoﬁlsklh IZVOdOV ]6 nat1sn]en1h na ro¢no 1zdelanem Vevskern pap1r1u

Zgodbo o Johanci so obnovili Janez Zrnec v podlistku "Nesojena svetnica Johanca
Vodiska", ki je leta 1992 izhajal v Slovenskih novicah, Mihael Glavan v spremnem besedilu
"Vodiski ¢udezi - slovenski cerkveni in politi¢ni $kandal" k faksimilnem ponamsu brosure
"Johanca' ali vodiski ¢udeZi" (1995) ter Janez Kajzer v drugi dopolnjeni izdaji svoje knjige
"S tramovi podprto mesto", ki j je prav tako iz8la leta 199S. Dobrodosel pr1pomocek za
rekonstrukcijo vodiskega §kandala so zlasti Stevilni ¢asopisni ¢lanki, ¢eprav so ti pisali o
aferi protislovno in kar se da neobjektivno ter v njih pogosto naletimo na sistemati¢no
raz8irjanje nesmiselnih laZi in podtikanj. Sre¢no nakljudje je botrovalo dejstvu, da je leta
1913 v Sloveniji izhajalo vel dnevnikov, ki so bralce redno obve$cali o najnovej§ih dogod-
kih v Vodicah: liberalna Slovenski narod (1868-1945) in Dan (1912- 1914)
socialdemokratska Zarja (1911-1914) in katoliski Slovenec (1873-1945). Zadeva se je
vetidel odvijala na Goren]skem (Vodice so takrat sodile pod okrajno glavarstvo Kamnik),
zato velja prisluhniti tudi kranjskima Casnikoma, liberalni Savi (1913 1917) in nekdanje-
mu liberalnemu, od nedavnega pa katoliskemu Goren]cu (1900-1916; 1934- 1941) Zapise
) ]ohana na]demo tudi na drug1h mestih, na primer v spominskih dnevnikih, saj se je uspela
vriniti v vse pore javnega zivljenja.

Prav zato, ker je nemogoce izlu§iti pravo resnico iz Casnikarskih porotil, ki so nastajala v
antiklerikalnih vrstah, so izbrani ¢lanki o vodiski Johanci oziroma njihovi referenéni deli
objavljeni malone v celoti. Ceprav je seveda tudi izbira primernih citatov Ze neke vrste inter-
pretacija, lahko vsak bralec, ki ni zadovoljen s tokratno rekonstrukcijo Johanéine zgodbe,
sledi so¢asnim zapisom in komentarjem vodiske afere in se med vrsticami ter pretiravanji in
popadenimi interpretacijami dogodkov poskusa tudi sam pribliZati resnici.

Po Mihael Glavan, "Vodiski ¢udeZi - slovenski cerkveni in politi¢ni $kandal", "'Johanca' ali

vodiski ¢udezi", Ljubljana 1995, str. S1.

Tercqal(ec) -(Ic)a m (nlat. tertiarius iz lat. tertius ordo tretji red) tretjerednik, ¢lan katol.
tret]ega reda', npr. FrantiSkovega (¢lani takih redov so laiki, ki se ne zaobljubijo, samo spre-

jmejo redovna pravila); fig. poboznjak(ar), svetohlinec; tercijilka -e Z tretjerednica; pobozn-
jakinja, svetohlinka (France Verbinc, Slovar tujk, Ljubljana 1958, str. 708).

10

Po "Zivljenje Ivanke Jeroviek stigmatizirana iz Vodic", iz ]egliéevega dnevnika, 12.1.1913,
9. zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko
gradivo).

I1

Pri nekaterih osebah so v oklepajih napisane tudi druge oblike njihovih imen, na katere
lahko naletimo v razli¢nih Easopisnih poroéilih, ki pogosto niso bila pretirano natancna
glede dejstev in resni¢nih podatkov.

12

Glej poglavje "O stigmatizaciji in ¢udezih".

I3

"Vodigka svetnica 'sveta Johanca' pred sodi$¢em", Slovenski narod, 1914/2.

14

"Svetnica Johanca pred sodis¢em", Slovenski narod, 1914/5.

IS

Liberalna Sava in Slovenski narod sta po Rie¢kem Novem Listu povzela podroben opis
Johan¢inih ¢udezev na Reki: ""Po zatrdilu 'Rieckega Novega Lista’ je Jobanca pritela svoje
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"delovanje’ na Reki pod patronanco tamosnjib kapucinov, ki so jo kazali ljudem, prirejali Z njo
procesije in jo predsmvljali ljudem kot svetnico. Posebno vnet Je bil zanjo pater Ciril. Ta pater
Je opetavno pridzgoval Marijinim heerkam in tretjerednimm 0 ]obana’. V eni izmed takib
pripovedi Jje rekel med dmgim: 'Labko ste ponosne, da imate med sabo sestro, ]ez'je vsak dan v
dotiki z nebesi.' Ta "zveza z nebesi’ je obstajala v tem, da je Jobanca v fasu, ko je potila "krvavi
pot’, klicala, da vidi angela boZjega, ki kot boZji poslanec zabteva, da se to in to nedeljo prire-
di procesija ali romanje na Brezje k "Mariji Pomagaj', v Kastav, k Sv. Mateju ali kam drugam.
Drugo nedeljo so potem /mpufz’ni res priredz’lz’ romanje tju/mj, kamor Je zahtevala ]obanm v
svojem 'zamaknjenju'. Nekot se je prikazal 'angel nebeski’ Jobanci in ji 'ukazal’, da se mora
dolofenega dne prz'rediti procesija k materi lvo{ji na Trsatu. In res a'oticvnega so zbrali kapmini
vse pobozne Zenske na Reki in jib peljali v svetani procesiji pod vodstvom svete’ Jobance na
Trsat. Ko so prisli do susaskega mosta, je izjavila Jobanca, da ji je dosel glas z nebes, da mora-
jo vsi udeleZenci procesije sezuti fevlje. Tej zapovedi Jobantini so se pokorile vse romarice, se
sezule in $le bose na Trsat. Take procesije na Trstat so se prirejale semtertja tudi ponoti. Pri
noénih procesijab so romarice nastopalz s svelami, katere so Jim prodajuli /mpua’ni. 'Krvavi
pot’ je pritela Jobanca potiti pri nunab v Podmurvicab. Ko se je ta 'cudes’ razglasil, so poboZne
dusice spmvile Johanco v mesto na Reko ter jo nastanile v kapufinski hisi, ki se nabaja tik
kapucinskega samostana. Tu je potem dajala Jobanca predstave, katerib pa so se smeli udeleZe-
vati samo oni, ki so "verovali’. V isti hisi je stanovala tudi neka Ljubljanéanka, ki je bila
posm’(vkinja pri drustvu sv. Vida in Modesta. Ta Je izrazila, da ne more prav verjeti v
Jobantine 'tudeze’. To se je izvedelo in zato je niso pustili k Jobantinim predstavam. Kasneje
se je ta Ljubljanfanka Javno izrazila o]ohomfi, da Je svinja in da se zapira z moskimi v svojo
sobo. Za te njene besede so izvedeli tudi kapmini, zato so ji <ag1fo<ili, da mora moléati, sicer
da jo bodo spravili v - blaznico. Zenice se je te groznje seveda bala, zato se je obrnila na nekega
slovenskega obrtnika na Reki in pismeno na neko znanko v Ljubljani s prosnjo, da naj inter~
venirata njej v prilog, ako bijo res kapminz’ dali zapreti v blaznico. To se sicer ni Zgodilo, pac
pa so kapucini Zenico, ki je morala skrbeti za bolnega moZa in sina, prav po krséansko vrgli na
cesto in je obenem spmvilz‘ tudi ob sluzbo pri drustvu sv. Vida in sv. Modesta. - Neka bivsa
'"Marijina devica' pise "Novemu listu’: Lansko leto sem se bila vpisana v krog 'Marijinih
héera’, izstopila pa sem, ko sem videla, kaj se tam godi. Meseca septembra lanskega leta so
kapucini pripeljali v naso cerkev tudi Jobanco. V' cerkvi so jo vlovile Kristusove muke, da je
jela potiti "krvavi pot'. Zgodilo se je to dvakrat, Prvi¢ so jo peljali za oltar, drugi¢ pa v sobo,
/ejer s0 navadno pele Marijine device. Ko se Je dmgz’f "zamaknila', Je klicala, da ena izmed
umrlib Marijinib héera ni ala materi BoZji
20 K in da mora to storiti prisotna prijateljica pokojnice. Ta je takoj izrotila Jobanci 20 kron.
Tudi pri drugib prilikab je Jobanca zabtevala od Marijinib héera denar, katerega je tudi redno
dobila. - Pri neki procesiji so Marijine héere kupile Jobanci ogromno kito cvetja. Bel pajcalon,
ki ga Je imela pri tej priliki na glavi, Je bil tako velik, da se Je viekel za njo in da sta ga morali
za Jobanco nositi dve Marijini devici. Taksno je bilo 'delovanje’ Jobance na Reki. ~ Reska poli-
cija se je tudi zanimala, ]eje, da ima ]okcmm prisleparjen denar. mesvali so v raznib denarnib
zavodih na Reki in izkazalo se je, da je Jobanca | 1906 vloZila v 'Gradski Stedionici’ 56 K.
Lansko leto pa je Jobanca ta denar dvignila. Ker se je pravzaprav Sele lani zacela kupcija z
njeno krvjo na debelo, se da sklepati, da mora biti denar kje v kakem /emnjs]eem klerikalnem

zavodu"" ("O 'delovanju' svetnice Johance", Sava, 1913/47).

Slovenski narod je iz Rie}kega novega lista prevzel tudi podroben opis enega izmed
Johan¢inih, kot kaze celo neuspesnih podvigov v redki okolici: ""Lansko leto koncem meseca
junija se je porotalo, kako bo neka 'mucenica’ baje z Reke trpela muke Jezusa Krista v Kastvu.
Malo pozneje se je javilo, da se bo pri tretjerednici Jelici vrsila devetdnevnica, katere se smejo

pognege se je j ) p '] 2 ]
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]ofmnm na pasi

“Ko je prav $e majhna bila,
ona pasla je ovee,
vedno rada Je molila,

ée so vid'li jo ljudje.”

]o]mnca pri /«apucz’nz’k na Reki

“Tak Jobanca s Peregrinom
sla je k patrom kapucinom,
(kar pa skriva samostan,

to ne pride vef na dan...)”

Jobanine sanje

“V sanjab se ji je zadelo,
da odprto je nebo ~

in ig njega prav veselo
sveti angelci gredo.”
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udeleZiti samo povabljenci. Vse to so bile samo priprave na pribod resko-kapucinske "svetnice’

Jobance, ki je imela nalogo, da priredi v bisi Jelice Vlahove, to je, da trpi trpljenje Kristusovo
in da krvavi na rokah, nogah in prsib ter poti krvavi pot. ]elim Jje nglasila v Kastavséini,
kako se Je Odresenik prika(al nekemu i(\)oljenm na Francoskem in mu izrekel (Veljo, da bi se
nasle stiri Zenske, ki bi trpele njegovo trpljenje. To je ona Citala v listu 'Quarnero’, ki ga izda-
jajo reski kapucini. Pravila je, da so prvo tako Zensko nasli na Francoskem, druga taka Zen-
ska pa se je pojavila na Reki v osebi sluzkinje Jobance, Slovenke. Le-ta je Kristusovo trpljen-
je Ze trpela, kar so baje konstatirali reski kapucini. Razglasilo se je, da je Jobanca Kristove
muke trpela ob priliki lurske procisije v Rukaveu, b kateri predsmvi pa ni bil pripuséen sin

Trsat nad Reko Kastav pri Reki

ondotnega nadutitelja, ces, da ni vreden, da bi gledal ta tudeZ. Ko se je razsirila govorica o
teb cudeZib, je neko nedeljo v juniju lanskega leta pripeljal kapucin pater Ciril Jobanco v pro-
cesiji. Marijinib devic z Reke v Kastav. V' Rukaveu se je nato vrsila Jobantina komedija v
ondotni ]mpelaniji pod vodstvom patra Cirila, ki Jje nad posteljo ]obami dirigiml krvavo
komedijo. Tudi Jelica Viahova je zaZelela, da bi se 'tudez’ zgodil tudi v Kastvu, za to je pov-
abila ]obcmcoJ naj pride k njej v Kastav v njeno hiso, ki stoji ob cerkvi sv. Helene kmjem
mesta proti Banini. Ko se je izvedelo, da je dosla 'svernica Jobanca' z Reke v Kastav v sprem-
stvu neke baronice, kakor si je izmislila Jelica, se je zbrala od blizu in dale¢ silna mnoZica
ljudstva, da bi videla éudeZ. Jobanca je dosla v Kastav v druzbi neke gospe MoZetove in njene
héerke. Jelica je imela polne roke posla, odvratajof radovedneze, ker za vse ni bilo prostora v
njeni bisi. Te radovedneZe je zavralala, fes, da ni vsakdo vreden, da vidi ta fudeZ. S tem je
razZalila razne pobogne dusice, zlasti pa ~ neverne TomaZe. Ljudje so jeli ZviZgati in krifati.
'Sveta Jobanca' se je tako prestrasila brupa in vika ljudstva, ki se je hotelo prepricati, kaj je
resnice na fudezu, da se ji je strdila ~ kri in da 'GudeZa’ ni bilo videti. Bala se je, da bi
"krivoverci', ki so boteli videti 'tudeZ’, odkrili njene sleparije ter jo posteno naklestili, kakor
bi zasluZila. Komedija je bila kontana, a Jobanca je morala z MoZetovo in njeno hierko v
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kociji beZati na kolodvor v Matulje, a obtinstvo, ki ga je bilo vet sto, nezadovoljno z izidom
komedije, je spremljalo 'primadono Jobanco' z ZviZganjem in psovkami na kraj mesta.
Kastavske svetopetke (ten‘ijalke) 50 se poto{ile svojim zastitnikom kapminom na Reki (bog
lega, da so Kastavci tako posteno ]ohcmci z'(pmsﬁ'lz’ krila, a kapmini 50 zato v svojem listu
"Quarnero’ osteli in opsovali neverne Kastavce. Kakor se cuje, je 'sv. Jobanca' kasneje Se skri-
vaj krvavi pot potila pri sv. Mateju in v Klanu na Zeljo tamkajsnjib Marijinib biera, a
priredila je predstavo tudi v bliZini Kastva v gostilni Bristol. Tu so ji poljubovali roke in
pomakali robce v telecjo kri in jib shranjevali za spomin...” ("'Svetnica' Johanca v okolici

Reke, Slovenski narod, 1913/241 ).

Kapucinska cerkev na Reki Benediktinski samostan (levo)
in cerkev Marijinega
vnebovzetja (desno) na Reki

""Jobanca s teletjo krvjo je igrala Ze preje 'svetnico’ in sicer na Susaku in Trsatu. Baje se ji
je tam prika{ala veckrat Marija, pa tudi nekot, ko Jje nekdo pljunil hostijo v neko grmovije, se
Jje zgodil "elik udeZ’. ]okanm ni bila vredna pobmti te })ostije, zato ji je ista skotila kar sama
na masno knjiZici, na kateri jo je potem odnesla v cerkev’” (Dan, 1913/651).

Poleti 1912 naj bi Johanca skupaj z reskimi kapucini romala na Brezje in v tamkaj$nji mez-
nariji uprizorila svojo predstavo krvavenja: "'V nadalnje pojasnilo, kako korektno so
dubovniki postopali pri Jobancinem ’trpljenju'pa naj navedemo zgodbifo, ki se Jje izvrsila na
Brezjab. V poletju 1912. . so prisli z drugimi romarji vred tudi reski kapucini na Brezje
in so pripeljali seboj tudi "svetnico’ Jobanco. Ta se je ogrnjena z belim pajéolanom in nosel na
gluvi 'deviski kmmzlj’ napotila v spremstvu dveb belo oblecenib deklic iz cerkve v meZnarijo,
kjer je na povelje v deklini postelji 'svicala’ kri. Poleg nje je stal pater s stolo (7). Ko je
]o}mnm pri svojem krvaven]’u osvkropila s teleEjo krvjo tudi patra in njegovo stolo, Je pater s
povzdignjenim glasom kazal navzofim romarjem okrvavljeno obleko in stolo" ("Otresli bi se

radi...", Slovenski narod, 1914/8).
16 "Vodiska svetnica 'sveta Johanca' pred sodis¢em", Slovenski narod, 1914/3.
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17

Janez Zrnec, "Vodiska Johanca $e Zivi", Tedenska tribuna slovenskih novic, Slovenske

novice, 1995/73.

I8

Tak$nega mnenja je tudi novinar Janez Zrnec, ki je leta 1992 pripravil podhstek o vodis-
ki Johanci s podrobnim opisom njenih dogodxvscm in njenega Zivlj jenja. Tekoce p1san
podhstek ki vsebuje spretne, precej svobodne, pripovedno zasnovane opise dogodkov, ]e
bil svoji temi primerno ob]avllen v Slovenskih novicah, ki se morda $e najbolj priblizujejo
senzacionalistinemu tonu pisanja, kakr$nega sre¢amo v nekaterih slovenskih ¢asnikih pred
2. svetovno vojno. ""Zadevo ]e prevzel predstojnik kapucinov, pater Scribani}, pa naletel na
tak odpor in podporo 'svernici', da je moral patra Cirila, predstojnika reskib 'tretjerednic’,

celo odstaviti s poloZaja’ pise ]anez Zrnec. ""Na Reki ]e nasm]al tak verski razkol, da se je
tamkajsnji skof obrnil na ljubljanskega, Jeslita, naj ga resi 'verske kuge’ Jobance, saj je prisla
iz_njegove skofije. Skof Jegli¢ je menda skrivaj odpotoval na Reko, obiskal Jobanco in ji ponudil
denar za pot v Ameriko, nekib sedem tisof kron, saj je uvidel, da bi se tako najceneje obvaroval
razkola in skandala. ]obanm Je odklonila pot v Ameriko, /m]eo Jje bilo 7 denarjem se ne ve,
sprejela pa je Skofov rezervni predlog, mzj se naseli v Zupnistu v Vodicah pod nadzorom Zup-
nika Zuzka, ker je bil na Reki zanjo Ze izdan zaporni nalog. Reko je zapustila na tibem in
nori verski_fanatizem se je polagoma polegel. Ce bi sicer preudarni Jeglic takrat vsaj slutil,
kaksnega hudica si je nakopal na glavo, bi brZtas ukrepal drugale in bi skandal z vso szlow~
tostjo izbrubnil Ze na Reki” (Janez Zrnec, "Vodiska Johanca e Zivi", Tedenska tribuna
Slovenskih novic, Slovenske novice, 1995/73)‘

V svoj podlistek, ki je nastal na podlagi $tudija gradiva o Johanci v Narodni univerzitetni
knjiinici, Arhivu Slovenije, Oddelku za mati¢ne zadeve mesta Ljubljane in Institutu za
sodno medicino ter s pomo¢jo nekaterih ustnih virov, je Janez Zrnec vkljuéil tudi izjavo
patra Bernarda Scribani}a, predstojnika reskih kapucinov: ""Cerkvena oblast je za preiska-
vo primera dolocila mene in dr. Strozzija. Ko sem bil sam prvic tam v Podmurvicah, sem
opazil, da Zenska zares krvavi, a takrat sem si to ogledal le povrsno. Drugié pa je bil z menoj
dr. Strozzi, kije rekel, da gre za normalni krvotok (’), vzroki pa so menstrualna nerednost
in pa verska bisterija in da Jje podolven slufaj Ze videl v Kataniji. Jaz sem okoli stojecim
zabital, naj o tem ne govore okrog in naj ne puséajo labkovernib ljudi k njej. Sobratom v
samostanu pa sem povedal, da gre za dusevno bolezen. Skusal sem se potem informirati o njeni
preteklostz’. Zvedel sem od oseb, ki so Jo po<mlle v mladosti, da ni bila ul)ogljiva, da je s fanti
koketirala, bila svojeglava.,‘ Cerkvene oblasti so jo opo<orile, naj preneba s svojimi newmnos-
tmi in ker tega ni hotela, jo eden nasib patrov pri spovedi splob ni hotel poslusati, drugi pa jo
Jje celo ngnal iz nase cerkve. Tudi Marijinim héeram (tretjerednimm) smo svetovali, naj jo
na kak lep nacin odpravijo, se je znebijo, ker s svojim poletjem Ze moino skoduje veri. Ker
moj sobrat Ciril, ki je bil predstojnik Marijinih héera, tega ni vzel dovolj resno, sem ga bil
primoran odstaviti... Jobanca pa mi je ob srefanju zaradi tega zagrozila z boZjim mastevan-
jem" (Janez Zrnec, "Johanca na cesti / Nesojena svetnica Johanca Vodiska", Slovenske

novice, 1992/271 ).

"Na Reki je dubovstina kmalu spoznala njeno sleparijo. Spoznale so jo benediktinke, spoznali
s0 jo /mpmz’nz’; obojz’ s0 jo (apodili in niso hoteli imeti 7 njo nic opmvka. Najbolj znatilna Jje
izpoved provincijala Bernarda. Po njegovi izpovedi so patri na Reki takoj spoznali, da Ivanka
veri budo §/<oduje, Je niso hoteli niti i(poveduti in so jo (apodili celo iz cerkve. Najboljje delal
proti njej pater Bernard. In 'svetnica’ je radi tega klicala nanj jezo Boga, Madone in angela
varuha. Po z'zpovedi njene lastne sestre ]erovs?k s0 jo benediktinke (apodz’le, ker se ni hotela
podvretvi pn’dpisom in redu in "je imela preved Znanstev'.
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Tako so se je znebile benediktinke in kapucini. Nato je sla v Marijin dom. Po izpovedi Arsenio
50 jo pa tudi od tu (apodili, ker je trosila povsod prepir in delala dolgove, Po i(powdi Jurce
so zabtevali kapmimi, da naj jo izroce v norisnico.

Tako reska dubovstina. Edini p. Ciril ji je verjel, dokler ni poznal njenega Zivljenja?' ("Kdo
je kriv? / Epilog k vodisku Johanci", Slovenec, 1914/7). Gospodi¢na Arsenio je bila pred-

nica Marijinih héera na Reki.

19 Takole se glasi ena prvih notic o Johanci v Vodicah, ki je bila objavljena na zaletku leta
1913 v katoliskem Gorenjeu: ""Na tisoée ljudi je na pepelnico prislo gledat v Vodice zamak-

Romangje v Vodice

“Rekli so: ‘Ce je tako
pa v Vodice pojdemo.’

Ko so slisali, da res je,
kar Zenice govore

so se dvignile proces’je
in v Vodice se vale!”

njeno Ivano Stare. Dekle je 25 let staro in je doma iz Repenj. Navzof je bil tudi okrajni
glavar iz Kamnika in polno gospéda Dva oroZnika sta delala red, ker Je bila grogna gnjeca.
Zamaknjen]m Je potz’la kri na rokab, na nogak in na obrazu, posebno Jje bila krvava pod srcem.
Vsak si Jo je smel ogledati. Pomwlja se ji krvavi pot ob sredah in pet/«ib. Ljudje strme nad
temi pojavi, ker ji/a tudi ufenjaki ne morejo razloZiti. Darov, katere Zjudje ponujajo, domaci
ne sprejemajo. 'Zarja' pravi, da je Ivana wmobolna ali pa ljudi slepari in da tedaj spada na
Studenec ali pa v Begunje, ker uganja fudezne burke. Mi pa pravimo, da Je slepmstvo
izkljuéeno. Ti res fudni pojavi labko izvirajo iz bolezni, mogoce je tudi da imajo visji vzrok.
Daognalo bo opazovanje, kaj je resnica” (""Zamaknjena", Gorenjec, 1913/6).

Med prve zapise o Johanéinih "¢udezih" v Vodicah sodi tudi notica v Slovenskem narodu:
""Pise se nam: V Vodicah na Gorenjskem v okraju Kranj imajo v Zupniséu neko 2 7letno dekle,
katera se [mje zamakne vsaki teden redno dvakrat in sicer v sredab ter petkib tofno ob 3. in
traja ta zamaknenost eno celo uro. PoloZaj je sledeti kakor sem ¢ful od ofividea samega: Ko
pri}mja tretja ura se vleze doticno dekle v postelj, tam ngali tako, da ima gole prsi, roke in
noge in ko bz’je ura tri, razpoci ji koZa na celu, rokab in nogah ter se napravi rana na levi
strani prsi in pricne iz vseh razpok teci "topla’ kri (?). Ko mine ura, gre dotitno dekle samo
v drugo sobo, se umije in ni najti nikakega sledu razpok na njenem telesu! Vsa Gorenjska
stran drvi v gruéab v Zupniste, da si ogleda ta fudeZ, ki ga imenujejo 'Kristusovo trpljenje’.
Kdor ne verjame, naj si ogleda. Jaz sem pal mnenja, da na tem ni dosti resnice, pac pa da so

137



deZelnozborske volitve pred dwrmi. Tudi se govori, da namerava to tudno dekle spraviti skof
v svojo palafo, Ali bi ne bilo bolje na Studenec?" (”Cudei v XX. stoletju", Slovenski narod,
1913/32).

Tudi liberalni tednik Sava iz Kranja je bil dobro pouéen o dogodkih v bliznjih Vodicah: "'V
vodiskem Zupnistu so kazali minole dni zamaknjeno Jobano Stare iz Repenj, ki baje v sredab
in v petkib poti kri na rokah, nogab ter obrazu in posebno hudo na prsib nad srcem. Od vseh
strani je pril)ajalo ljudstvo obéudovat - svetnico. Clovek bi mislil, da bo poklimna oblast poseglu
vmes, napmvila konec skandaloznemu lmmbugu in poslala histeriéno Zensko na opa(ovalnifo.
Toda, kakor se nam poroca, je na pepelm'fvno sredo celo okmjni glavar iz Kamnika prisvel gle-
dat (amuknjenko in ob sz'lnz'gnjecvi sta delala red - dva c. kr. oroZnika! Ali res jadmmo nazaj

v srednji vek?"' (""Znamenje ¢asa", Sava, 1913/6).

In tako dalje in dalje so se po vseh liberalnih casnikih vrstila obvestila, komentarji o

Romarji v Vodicah

“Ko vsa ta velika reda,
tia v Vodice je prisla ~
okrog farovZa izgleda,
kakor kaZe slika ta.”

Johant¢inih predstavah v Vodicah. ""Zamaknjena Jobanca v Vodicab se sedaj ne da miru,”

ugotavlja npr. Dan. "Neprestano krvavi: O tem nam pise prijatelj 'Dneva’: Pretekli petek sem
bil v Vodicab. Pa sem si mislil: Zakaj ne bi $el pogledat Jobanco? Pa sem sel. Pred farovZem je
bilo okrog trideset Zensk in eden moski. Do dveh popoludne smo Cakali, potem pa nam je kubar-
ica odprla. Ko smo vstopili v sobo, ]ejer Je lezala 'svetnica’, nam Jje udaril nasproti grozen
zopern dub. Na postelji v sobi pa je leZala Jobanca, vsa v krvi. Kri je bila suba, strjena.
"Svetnica’ je imela roke pod odejo. Ko smo vstopili) Jje nenadoma nekoliko odgrnila odejo in na
prsz'}) smo videli nekoliko sveZe krvi. Rane pa prav nobene. Ob vznoZju postelje Jje bila rjuba
vsa krvava - zopet samo strjena kri. Nasa ljuba 'svetnica’ je nato poloZila roke na blazino, v
taki pozi, da mi je takoj prislo na misel: 'Glej, zdaj je pa na kriZ pribita!” Takoj nato so se ji
zacele dvzgati prsi kakor onim_figuram iz voska v panoptz’/m‘ Nato je glavo nagm‘la in 'umrla’.
Pa samo za nekaj fasa kakor konzul Prochazka. Ko sem sel ven, sem se ozrl nazaj in videl
sem, kako hinavsko se Je nasmebnila. Simulantka! Babnice pa so nalivale v steklenico tisto kri,
v kateri se je 'svetnica’ umila. Tudi robce so namakale v tisto grmsobo‘ ~ Vodiski (Vupm'k pa je
silno zadovoljnega in veselega obraza dajal svetinjice, ki so bile, kakor je on rekel, "od sv. ofeta
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Zegnane'. Zastonj vse te komedije niso bile, to se razume. No, pa skoda besed! Take zamaknjene
]okzmce bi dobile prav pripraven prostor Za svoje /ervavljmje v prisz'lnz’ delavnici!”’ (Dan,

1913/588).

"O tem najnovejsem Cfudezu, katerega smo tudi Ze mi po zaslugi ocenili, pise S Narod:
Zamaknjena ]ohanm v Vodicah trpi svoje trpljenje.’ O tem so seduj prepricane tudi one nejeverne
dame Kranja, katere so preteceni petek napravile teZavno in dolgo pespot, romanje v ~ Vodice, pod
vodstvorm Msmiljen/ee, kateri ji}) uci rofna - dela! O tem romanju pripoveduje se sledece: Hodile
smo cele stiri wre; mislila sem, da bomo med potjo pele in govorile, kakor smo to delale kakor
solarice na solskib izletih! Usmz'ljen]ea /ez'je sla z nami, zacela Je moliti roZni venec, me smo
morale samo ob sebi umevno za njo moliti, to je trajalo celo pot -~ 4 ure ~ bila je prava boZja
pot v ~ novi Lurd! Sle smo v Vodicab tako] k masi! Po masi sprejel nas je dekan iz Kranja, ki
je bil slutajno v bliznji vasi Zapoge, kjer se je vrsila birma! -~ Kljub temu, da ljudstvo takorekol

Pripmvljanje klerikalne juke

“Romarjem pa naj se skuba
nasa klerikalna juba,

te jib pride cel miljon,

bo dobil vsak svoj porcjon.”

oblega Zupniste, kjer prebiva "zamaknjena Jobanca', posretilo se nam je po zaslugi v tej zadevi
vplivnega & dekana priti v sobo, kjer se gode CudeZi. ~]obanm Je bila dopoldne birmanska botra,
dela je imela ta dan se dovolj, kajti ta dan, ker je bil petek, morala je se 'trpeti’! ~ Kmalu po
nasem pribodu preoblekla se je v belo perilo ter se vlegla na postfljo katera Jje bila pogrnjena Z_
rjubo, zaznamovano s Erkami 'IHS'! - "Trpljenje’ se > Je pricelo! Jobanca zacela je zavijati ofi,
ter klicati neke nerazumljive besede v laskem jeziku! Cudna tisina je nastala v sobi, kjer vlada
neznani smrad, mrzel pot je Sel po meni, ko sem na lastne ofi videla, da tece ]okcma kri iz tela,
rok, prsi in mme.’ Na to smo sle v prepricanju iz_sobe, da je to Eudzi, Slisale smo tudi, da ljud~
je dotitne rjube perejo in umazane vode ne izlivajo proc, temveé isto spravljajo ter rabijo za umi-
vanje ~ ran! - Ker smo popolnoma tudi mi prepricani, da si soudeleZenka tega ni izmislila, fudi-
mo se, da se temu pocetju; ki jev (aa’njem Casu pripeljalo ubogo ljudstvo tako dale¢, da si jewv
svoji slepoti zacelo 7 wumazano vodo izmivati rane, ter si (astmpljati kri - ni Ze enkrat storilo

konca!’" (""Zamaknjena Johanca", Sava, I9IS/24).

"Iz Skarucne nam pisejo,” lahko preberemo v Zarji. ""Pred boZicnimi prazniki so pripeljali v
vodisko Zupniste iz nekega klostra na Reki 23letno Staretovo Jobano, doma iz Repenj. Dekle
Jje bo{]’astno in ji, ]mdurjo vije, odteka kri ne da bi imela rano; (avoljo svoje bole<nije vsekakor
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pomilovanja vredna. Vodiske tercijalke ~ v krilib in blatah ~ so brZ skovale iz tega slucaja fudez,
Nevednim ljudem pripovedujejo, da je bolna revica ~ zamaknjena, in sicer da se zamakne vsak
petek popoldne; kedar je v 'ekstazi’, da ji odtece vselej po - pet (1) litrov krvi. Zupmk namesto
da bi zavrnil te bedaste Cente, jib z dvoumnim in skrivnostnim obnasanjem se podpira. Med
pobozniki je bila razsirjena [EZO govorica, da pride tudi skof pogledar vodiski 'tudeZ’, pa ga
menda ni bilo. Ker pa tukajsvnjz' ljudje niso sami lmbjewﬂiJ temvec je mmnogo pametnz’b in
treznib in so se fenfam iz Zupniséa smejali, je bil Zupnik razZaljen in je dal 'svetnico” odpel-
jati proti Ljubljani, Kam nam ni znano, ampak tercialke Ze napovedujejo veliko nesreéo za faro,
ker so 'svetnico’ odpeljali prot. - Babjevercem v vodiski fari prav toplo priporofamo knjiZico
"Lurska pravijica’, ki je izsla v zalozbi 'Zarje’ in prav temeljito obdeluje podobne prismodar-
ije!"" ("Kulturna slika iz XX. veka", Zarja, 1913/0 476).

""Sedaj je ta 'madnatorna’ prikazen zopet v vodiskem Zupnistu, kjer dela po trikrat na teden
(ob nedeljab, sredab in petkib) pred zbranim poboZnim obcinstvom 'udeze’,” nadaljuje Zarja.
”Pobo{njaki iz b[i(vnje in oda’aljenejsve okolice kodijo sem (ijala proda]atz in gledat {amakn]‘eno
70})61710,} ki prero]euje, koliko fasa se bodo duse pred leti wmrlib oseb se cvrle v vicab in podob-
ne oslarije. Kedar jev ekstazi, Ji pritece tudi nekaj krvi (9, ki]’o tercialke z robcem brifejo in
jemljo s seboj kot sveti spominek. ~ Opraviteno se cudi tukajsnje prebivalstvo, v kolikor ga misli
z jasno glavo, da oblasti mirno gledajo to skandalozno sleparijo, ki se godi pod zastito vodiskega
fajmostra. Ce je Staretova umobolna, na] jo oddado v zdraviliste na Studenec, ker take eksta-
titne produkcije njeno Zivéevje gotovo se bolj unitujejo, ako pa je zdrava in l]udstvo vede ali
hote slepari, naj jo posljejo v Begunje! DolZnost politicne gosposke je, da napravi temu skan-
dalu konec. Konéno pa vprasamo tudi ljubljanskega Skofa, ali vodiski Zupnik z njegovo vednos-
tjo ali celo z njegovim dovoljenjem prireja ljudstvo begajoce cudeZne burke?" (Zarja,
1913/ 500).

"O velikanski sleparifi, ki jo uganja vodiski fajmoster z 'zamaknjeno Jobano', smo Ze ponovno
pisali in pozvali politicno oblast, da napravi temu nezaslisanemu skandalu konec. Nas glas je,
kakor vidimo, zelo pozno dosegel uradne prostore kamnisvkega glm}arstva in tako se Je politz’cvna
oblast zacela na klerikalni svindel zanimati Sele sedaj, ko je zbeganib na tisoce in tisoce zane-
marjenib, babjeverstvu dostopnib in farskemu 'hokuspokusu’ naklonjenib ljudi, ki romajo v
velikanskib procesijab gledat vodiski tudeZ. Kakor ujemo, je Zandarmerija sele v petek
’{amaknjmi Jobani' predsmvo prepovedala in zavrnila nad tri tisof radovednib bab, ko si Jje
kamniski okrajni glavar minulo sredo ogledal klerikalni Spektakel” ("Klerikalizem in ljudska
vraza", Zarja, 1913/506)

Septembra 1913 sta si Johancino predstavo ogledala tudi dva radovedna dopisnika
Slovenskega naroda, ki sta naletela na negostoljuben sprejem vodiskega Zupnika. Johan¢inih
"¢udezev" liberalna "nejeverna Tomaza" niti nista mogla podrobno proucevati, saj sta hitro
ugotovila, da se vsi odvijajo varno skriti pod odejo, s katero je bila prekrita Johanca. ""Pise
se nam: Sluéaj je hotel, da sva prisla s prijateljem ravno v sredo v Vodice. Ljudje so nama
povedali, da je znana Jobanca $e vedno v Zupnistu in da se zamakne dosledno vsako sredo in
vsak petek popoldne okrog druge ure, kar traja pril:lz’(vno potem do cetrte ure. Ko Je bila prili~
ka ugodna, si ogledati ta fudeZ, stopiva s prijateljem v veo Zupniséa, kjer je bila zbrana Ze
precejsnja mnoZica Zjudz', med temi celo neka Zenica iz Novega mesta. Na /mkinjxkz’k vratib se
prikaze debela kubarica, ki nas potolazi, da bo kmalu. In res, ni dolgo trajalo, ko nam da
dovoljenjej da smemo po stopnimk Qori v sobo, ]ejer lezi tudezna ]obcmm‘ Ko vstopimo v sobo,
vidimo Ze pri vratib, da Je zglavje popolnoma krvavo, ravno tako tudi odeja pri rokah. Na
obrazu pa so se videli sledovi, ko da Je tekla kri. Brez vsa/eega vprasanja, pricne pojasnjevati
postreZnica, kije stala pri glavi, da Jje krvavenje na glavi Ze pri kraju. In ko tako stojimo pri
postelji, stopi v sobo debeli Zupnik, ki nas nabruli: "Ali je ves 'Narod' tukaj - pa "Dan’ pa
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"Zarja'? PostreZnica pogleda pod odejo in pravi, da Jobanca ni Se predrta na prsib. Cez neko-
liko ¢asa Zopet in glej - Johanca je imela na levib prsib pretrgano srajco in mkoj zatem vse polno
krvi. Ko jo zacnemo natanéneje ogledovati, so jo hitro Zopet pogrnili in pravi Zupnikov necak,
ki je stal pri nogab, da bo tudi na nogab predria. Odgrne dvakrat odejo pri nogab in obakrat
smo videli sube &rne nogavice, kakor so tudi rjube bile sube. A v tretjic, glej spa/m, manﬂmlo Je
na zgornji strani kostek nogavice, okrog vse krvavo in poleg pete za Cetrt litra nabrane krvi. -
Smrad, ]ez'je Ze omamil do tedaj neko Zensko, Je posml tak, da nama Jje obema slabo priﬂo ter
sva tudi hitrib korakov morala sobo zapustiti. To sem resnicno videl. Drugi dan sem zvedel da
je ob 3/4 na 4. Jobanca vstala, se umila, ter bila zopet vesela. Kdor je Ze videl kdaj kaksne
komedijantﬁ, se tudi ne bo fudil. Nastane pa vprasange, (a/mj straZijo ]obamo tako skrbno,
kakor v tem slutaju Zupnik na sredi, kubarica pri glavi, neak pa pri nogah? Zakaj ne dovoli
(Vupm'/e, da bi se opa{ovalo) kako pritece kri i(glave, kako pretrga srajca, kako nogavice? Kajti
vse se je godilo pod odejo. Zakaj se Zupnik tako boji ljudi, ki so naprednega misljenja, saj bi
moral biti ravno teh vesel, e se vrsi res fudeZ, kakor je sam preprican. Kdor pa je videl to
predstavo, se mora vprasati, kako mogole, da oblast to pripusti, posebno ko je znano, da sta bila
Ze dva okrajna glavarja na licu mesta, da se ponavlja ta k{)medija, ki je prava svinjarija v Zup-
nistu. Seveda, na Kmnjskem Je dandanes tudi to mogoce, da bo po cerkveni in posvetni gospos~
ki ustvarjen na slicen nacin kot na Dolenjskem Novi Lurd, tudi v Vodicab boZja pot. Drugale
si ni mogoce misliti, kako more {Vupni]e, ki Spada menda med intelzgenfo, irpeti pod svojo stre~
ho tak smrad in tako svinjarijo. Taka Zenska spada v bolnico ~ na kliniko, ne pa v Zupniste
in zato vprasamo oblast: Kje si?"’ ("Cudez v Vodicah - ali oblast kje si?", Slovenski narod,
1913/207).

Le malokdo med dopisniki in novinarji Dneva, Slovenskega naroda in Zarje pa se je lahko
meril z avtorjem iskrivega podlistka "Vodiski ¢udezi", objavljenegavv Savi, ki mu - ne glede
na to, da se je predstavljal kot "kmet Jur", "Hudimanov" iz "Sv. Cebra pod Resnikom", -
literarnih ambicij ni manjkalo, poleg tega pa si je s pravo kmecko trmo uspel prebiti v
neposredno bliZino Johanéine postelje, tako da se je predstavo lahko res podrobno ogledal:

"Vstali bodo krivi preroki,
videli bodete cudeze
in Znamenja na nebu.

Ta izrek Izvelitarja svojim ucencem mi je prisel na misel, ko sem pepelnicno sredo pred
vodiskim farovZem gledal in opazoval mnogobrojno mnoZico, o kateri labko trdim, da je stela
1500 Hoveskib glav. In kaj se je zgodilo! Neko dekle izven roZne starosti, staro krog 28 let,
doma v Repnjab pri Vodicah, je sluZilo skozi 7 let na Reki in se priucilo nekaj italijanstine.
Krog bozica je ta reska sluZkinja prisla v svoj rojstno kraj in se nastanila v Zupnistu.
Naenkrat se Jje raznesel po okolici, bli(vnjz’ in duljni, glas) da se dekle zamakne in v zamakn-
Jenju krvavi pot poti. Med trpljenjem krvavega pota priteko Ji iz tela krvave kuplje, ki se Ji na
Celu in obrazu strdijo in napravijo nekak obris one trnjeve krone, katero je nosil nas Izvelicar
na glavi, ko je za nas krvavi pot potil.

Na levi strani prsi se ji naredi glolvo]m rana, iz katere tete Cista kri, na rokab in noga}) se
napravijo rane, katere med (amaknjenjem krvave. Taka leZi v Zepi, beli posteljz’ pod odejo Z
zaprtimi ocmi in (di/mje. Med (amaknjenjem govori pocasi posamezne stavke, ki pa niso, kakor
sem na svoja usesa slisal, niti latinski, niti laski, 'O, mia deus!" je zavzdibnila in poloZila
desno roko pod glavo. Gledal sem natanéno to roko, in dasiravno Jje bila do tedaj Ze cele tri ure
(amaknjma, ni bilo videti m’kjer niti kaplje krvi, se manj pa kake rane.

Prosil sem, da se mi po/m(ve rana in kri na prsz'b, Ne<aupljz’vo me je pogledal tolsti navzoti &
(Vupni/e, ki si Jje brisal Znojno telo, raz katero mu Je curkoma tekel vsakdanji pot, in odklonil
mojo prosnjo, ées, da nisem poklican v to.
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Noge, ki so stegnjene navzkriz, so oblecene v érne nogavice in odete v belo rjubo. Le stopala, v
nogavimb do Elenov, je mogoce videti. Opa(oval sem te noge in stopala, a nisem mogel zasledi-
ti nikjer ]mplje krvi. Prerivajota mnoZica radovedneZev obojega spola potisnila me je naprej, in
hoces noces, moral sem oditi. Ker pa moja radovednost Se ni bila izérpana, sem se preril Se
enkrat med vedno narastujofo mnoZico, in reci moram, da, Cetudi imam precej motno Zraséene
ter z misicami in mesom obdane kosti, so pokale te kosti, kakor hrastove veje ob vi}mrju. Ko se
sreno prerijem v bliZino postelje, vidim kako se je prekrizala mocna Zenska srednje starosti, na
videz tercijalka, pokleknila na desno koleno in prosila navzoco postreZnico, naj ji pokaze kri in
rano na prsib. Brez ugovora je ustregla postarana Zenica tej prosnji in malce odgrnila odejo,
Vratovi navzocib podaljsvali so se za dobro ped, a moj za celi dve pedi. Tako mi je bilo mogoce
videti del bele srajce, nad srajco belo rju})o in na rjuki za tolar veliko krvavo liso. Kaksna Je
bila rana in barva koZe pod rjubo in srajco, tega pa ne morem povedatz’J ker niti jaz, niti kdo
drugi izmed tisolglave mnoZice ni videl te rane ali splob koZe.

Prenociste za romarje

“Ker so prenofista draga,
naj si narod sam pornaga,
ker zdaj tople so nofi
labko zunaj prenoti.”

'Sinjor (! sic) Deus meus.... (1o besedo sem preslisal) est anima mea!’
Navzoti Zupnik je na vseoble vprasanje, kaj trpeéa Zeli, pojasnil, da uboZica mnogo trpi na dusi
in telesu.

ZLopet me je odnesel val radovodneZev in komaj sem prinesel svoje kosti, katere kolikor 1mogoce visoko
cenim, med blagohotnim prejemom razlicnib sunkov ter brc na plano, in pridru(vz'l sem se krogu
moZakov, ki so modrovali.

"Svetnica je," de prvi in krepko, kakor v potrdilo za ravnokar izreteno trditev, pljune mimoidoti
Zenski na nedeljsko krilo.

"Kristeve martre trpi,’ trdi drugi. 'Ziva bo sla v nebesa!’

’Vpetek, pravijo vsi, ki so jo videli, Ji je izteklo iz rane na prsib za en liter krvi, " pripomni tretji.
'CudeZi se gode, cudeZi," pravi Zenska s pliunkom na krilu. 'Sama boZja previdnost jo je pripel-
jala po tolikib letib nazaj v Vodice. Se boZja pot bo v Vodicah, velika boZja pot, kloster bodo

zidali in sto menibov bo bralo dannadan svete mase.’
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’Zupnz’ku je narotila v zamaknjenju, da mora vsaki dan po sveti masi zmoliti sedem ocenasev
in Eestenibmarij v zabvalo, da je dobri bog naklonil ravno vodiski fari toliko milosti, da v njen-
em Zupnistu od boga poslana svetnica poti krvavi pot za farne grebe,’ resno meni star, fisto
obrit moZak.

"Ali ste videli rane na rokab in nogah?' pripomnim. 'Ali ste videli cele kupe strjene krvi na teh
ranah, ali ste videli njeno krvavo rano na golib prsib?" vprasam. 'Jaz sem vse to videl.!
'Nismo videli, nismo, nam niso po/m(ali; a blagor njim, ki niso videli, a vendar verujejo,’
odvrne mlad moZ; sodim, da Je bil meznar in organist iZ_ kake sosednjefare‘

'Kdor ne verjame, da Je to res fudeZ, Jje brezverec in liberalec,’ pravi zopet meZnar.

Ko bi le ljudje tako ne tistali. In tam pri vratib stoji nalas¢ kakib trideset fantov, ki vsako Zen-
sko, ki se prerije mednje, posebno e je mlada, Stisleajo, zga[v]eajo, da Jje joj. Neko Zensko so tako
pokodilz’, da so nezavestno odnesli v sosednjo hiso.

“Kri Jobance Ciste dvice,
ki si dal fo nam v Vodice,
ima tako fudno mot,

da bo gresnikom v pomot.”

"Meni so potegnili ruto <glave in mi pomvali pol las - o kriZ boéji - pa rada trpim Za last
boZjo," pravi ravnokar pristopivia mlajsa Zenska, otepena in mokra do kolen, kakor bi jo poteg-
nil iz blata. Opotekaje sede na kamenito ograjo farovsvkegafrm. 1z nje je debtelo in pubtelo,
kakor da je ravnokar prisla iz_plavza.

Pustim gruco, pristopim k Zenski in pravim: 'Zvena, nikar ne sedite tako segreti na mrzlem
kamenju, se boste prebladili.’

'Ce prav! Rada trpim in umrjem, samo da sem videla Zivo svetnico.’

Mislil sem si svoje ~ med drugim tudi to, da se bo Zenska v svojem svetem navdusenju Ze
obladila, posebno e dobi mkega volka, kakor sem 2a dobil jaz nekdaj, ko sem po sedemurnem
marsu v najbujsi poletni vrofine sedel na mrzel kamen ob cesti.

Pridruzim se drugi grufi, v kateri je postaven moZakar klel in robantil, ker so mu v meteZu
igvlekli novo uro z veriZico iz Zepa in jo pobodili, da je bila kakor povoZena Zaba.

Tam ob cerkveni ograji je stokala mlada, brbka devica, kije pris“la pes iz, St. Vida, ker Je izgu~

bila Ceveljéek, lep, nov ceveljcek z visoko peto.
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Prostodusno je skakal po eni nogi gosposko opravljen &lovek in pibal, kakor slab stroj in klel
zabite kmete, ker so mu pokodili dmgorena kurja ocesa.

Mnogo dela v veZi je imel tudi farovski blapec, postaven fant, ki je golorok z zavibanimi rokavi,
balanciral med svetib Custev prepojenimi obiskovalci in obcudovalci, odpiml in {upz’ml vrata ter
marsikaterega lastnika dmgoaenegu (Vivljenja brez ozira na spol in starost sunil z najvecjo pri-
jaznostjo pod rebra. Tudi oba oboroZena gospoda Zandarja sta imela dovolj, da $e tez glavo
opravka. Le njima se imajo zabvaliti nekateri prenavdmem obiskovalci in obiskovalke - po
izreku nekega fanta, kateremu menda pravijo v Smmr]u od koder je baje doma, Anskov ta mal

/mphm - da ]z}) niso 'hinribtal’.

V tretje gre rado, sem si mislil in preril sem se e enkrat do vrat, ker videti sem hotel za vsako
ceno, kako se bo ta sveta, kriséeve martre trpeca Zenska zopet prebudila. - Sreca mi je bila mila.
Ko razgjarjeni in v potu premofmifmovﬁei klapet malce odpre vrata, Ze sem vtaknil roko v
spranjo. Silen pristik in vrata se odproA V svetem navdusvenju sunem Z obema rokama pred sabo
dve Eloveski postavi, ki sta zastokali. Pritisk od gnotraj je bil kujsvz', vrata se zapro Z velikim
trustem in moja leva roka je zacela potiti krvavi znoj, nobte imam frne kakor kovaf, izza
nohtev pa mi kapljajo krvave kaplje. Zavpijem tako Zalostno kakor obstreljen zajec, od Znotraj
pa zaslisim prijazen glas gospoda farovskega hlapca: 'Prav ti je hudié, zakaj pa tako newmno
tistis!" Z velikim veseljem sem vzel prijazni opomin vse fasti vrednega farovikega ekonoma na
Znanje, otresel bolece prste in (geslom: 'Ne nazaj’, vstmjal na nevarnem mestu. Sreca mi je
bila mila in v kratkem sem se i(najdel Zopet v sobi cudeZev.

Ko sem stopil poleg posteljeJ okrenila se je 'trpeca’, - tako Jo je imznovalgospod (Vupnik - na
desno strani in pricela prisuseno kapljico krvi iz ofesnega kota praskati z levo roko, na kateri
se je svetil prstan, kakrsne nosijo trZaske ali reske sluzkinje v obilnem stevilu na prstib in v
katerib Jje zlata lmje samo toliko, da se svetijo. Jaz sem mislil, da se pms/m zato, ker Jjo srbi na
koZi prisusena kri, njena postreZnica, pa je bila mnenja, da se bo "trpeta’ kmalu zavedla in je
prifela Z Zepo in grdo poditz’ iz sobe radovedne verne krz'stjane. Ker ni sama nié opmvila in je
vedno vet radovednib zijal zijalo v 'trpeto’, poklicala je postreznica pomoc, ki se je kmalu
pojavila v osebab meni neznanib lastnikov treb fisto obritib obrazov. Kakor je nekdaj znameniti
in slavni Konfucij prisel na bojiste sele, ko je bil sovraznik Ze pobit, tako je tudi v tem sluca-
ju, voditeljica po debelini in obseznosti slavnemu Konfuciju zelo podobna nacelnica farovskib,
na vse pripravljenib bojevnikov, prisla zadnja na bojiste tasti in slave, visoko vibtet fisto novo
sirkovo metlo. Bil sem eden (adnjz'})) ki smo po glasnem protestu, katerega pa nismo imeli asa
dati na (apz'sni/e, ~ <apu5tilz’ sveti kmj. Daleé Ze med drugimi vrati sem Se nekoliko postal in
se ozrl nazaj, kakor Lotovo Zena na Sodomo in Gomoro. Nisem se spremenil v solnat steber,
paé pa sem éul ogorcene vzklike, med katerimi sta dva pomembna: "Kaksen so ti presié, naredl’
~in "Ti pa tudi Ze Ziber ustanes, saj Ze od pol dneva leZis!’

Zadovoljen Z uspekom prez’skovanj, (adovoljen z bunkami in prejetimi brcami, sem se vstavil
na prostoru pred faroviem in fakal konca.

V svetem pismu stare zaveze, v Mojzesovib bukvah, se bere, 'Prisli so trije mladenici iz daljne
deZele v Sodomo. Ko so sodomljanski mladeniti zvedeli, da so trije cvetofi mladeniti v bisi
Lotovi, pridrvela Je njik velika mnoZica pn’d hiso Lotovo in zahtevala, naj se jim izroce ti trije
mladeniti, da se njimi poveselz’jo. Komur je znana razlaga mutastega ali sodomskega greba,
bo vedel, kako so se hoteli Sodomljani s tremi mladeniti razveseljevati.

Nekako tak utis Jje mzpmvil name naval obfinstva, posebno naval mdovednikfantov, ki s0 z vso
bre{ob{irnostjo zahtevali, naj se jim "trpeca’ pokai& Ker le niso odjenjali, pripeljaljo Je gosp.
Zupnik na prag. Srednje velika, dobro rejena Zenska, Ernkastib las, moénib lepo zalitih spodnjib
Cejlusti, z barvo odcvetelib  velikomesinib sluzkinj juZnib pokrajin. Ko je debeli
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g Zupnik opomnil, da 'trpeca’ Zeli, da bi ljudje molili zanjo, in da tudi ona obljublja, da bode
molila zanje, pojavil se je na njenib ustnab zanicevalen in preseren posmeb, podoben smebu onib
velikomestnib deklet, katerib v dunajskib ulicab srecas v veternib urabh. Neka Zenska, obraza
nisem videl, je zaupila na ves glas: 'Za nas Boga prosi!” Druga je pripomnila 'Usmili se nas'.
Za zidom je pritel nekdo peti litanije: 'Gospod, usmili se nas! Kriste, uslisi nas!’

Ne vem /m]' bi se bilo se vse izcimilo iz tega, da ni pripeljalfarovsvki ali cigar blaper Jje bil, dva
soda bencina, in z najvecjo prijaznostjo in breqob(irrzostjo ~ kar Je mocno imponimlo ~ (apel-
jal med mnoZico pred farovZ in od tod pred cerkev. Zupnik in 'trpeca’ sta se pomaknila nazaj
v farovZ, g. (Vandarja sta se prerilu skozi mnoZico, vrata so se {aprlu in blupec, ki]'e vozil bencin
in przgnal izpreZenega ]eonja nazaj, je godmjal m’kaj 0 'pro]eletib babah'.

Odsel sem po tolikem naporu v vas in iskal po gostilnab jela in pila. Vino je bilo dobro, moram
refi, pravi cvicek za zdravljenje pustnega macka kakor nalast, toda jela ni bilo dobiti. Z
najvecjo prijagnostjo sem prosil posine jedi ~ ni je bilo dobiti, tudi Zab se ni bilo, dasiravno
imajo Voditani te vrste postno Zivino v veliki asti. Ko sem pa neki gostilnicarki zaupno
povedal, da bi rad, e Ze ni dru(ega dobiti, posegel malo nad meslefe, nastavila mi Je grozece
burklje na prsi... Ker se burkelj’, tega (Venskega oroZja, bolj bojim, kakor Turki bolgarski})

bajonetov, odsel sem lacen iz tega kraja velikib cudeZev.

Sodbo o vsem kar sem videl futil izkusil in pretrpel, to sodbo, dmgi moj, posvljem Ti v kratkem.
Danes ne morem, /eajtz' moji Zivei so utrujeni in moje kosti zdelane. Pripomnim samo, da
Gorenjci naﬂ)r{e ne Zivimo v 20-tem temve! v 14-tem stoletiu. Pozdravlja Te
Kimet Jur po domace Hudiman od Sv. Cebra pod Resnikom

h. 5t.8" ("Vodiski ¢udezi", Sava, 1913/6).
Pisatelj Joze ]avoréek (1920-1990) je zgodbo o romanju La$¢anov v Vodice, ki mu je bila

blizu, sa] jo je neStetokrat slisal od matere, vklju¢il v svoje Spomine na Slovence, ki so
zgrajeni na meSanici resni¢nih dogodkov in hterarne fikcije. Casovna odmaknjenost je
seveda botrovala nizki stopnji verodostojnosti opisa, vendar tud1 iz njegove interpretacije,
prav tako kot iz podlistka v Savi, obéutimo tipi¢no romarsko vzdusje, ki je leta 1913 pre-
vevalo Vodice. V Javorskovi literarni interpretaci'i zbira spominov na materino pripove-
dovan]e je prebwalce Velikih La$¢ in okoliskih vasi novica o ]obaniinem krvavem trpljen-
ju' povecml razveselila, saj naj bi prmeslo "nacionalno potr]en]e , Slovenci naj bi dobili
svojo svetnico, zato so se odlodili, da jo velja obiskati in se ji pokloniti: "Ali naj gremo v
Vodice z vlakom do Ljubljane in naprej pes alz’ na Zojtrskz’b vo<ovi})’ Ne, na vlaku ne obéu-
tis pravega romanja! - Nasi predm/ez so hodili na Svete Visarje in v Padovo inv Kelmom]n
pes, nikdar nikoli z vlakom! - Z vlakom ne velja! - Ce ne gremo pes, pojdimo vsaj z vozovi!
Vozovi so krséanski!

Gospod Kristof je mrsil obrvi. Muéil se je. Ni vedel, kako bi se odlocil. Njegov trezen gospo-
darski razum je tehtal: e gre res za fudeZ, bo cude<prznesel Vodicam in vsej nasi domovini
gore denarja in fasti. Ce se izkaZe, da ne gre za tudeZ, bo strasanska polomija, liberalci bodo
imeli veselico. Previdnost je mati modrosti. - Ampak njegove sestre (razen Katre, ki je ni¢ ni
brigalo) se niso zmenile zanj, temve od same boZje vneme skakale od hise do hise, iskale vozove
in konje in zbirale boZjepotnike. Bil je mesec oktober. Mala gora in Sveti Rok sta se Ze blestala
od zlatib lis, ki so prepregle bukovje sredi smrek.

Lojtrs/ei VoZoVi s0 {apeljali pred cerkev ob pol treh, Zjutraj ob treb pa so se bo{]’epomiki podali
na pot. Na prvem vozu, kjer je imel vajeti v rokab farovski Mutec, je bila zbrana ob farovski
Hanci gospodﬂ (celé nz/mj liberalnibh Zensk Je bilo vmzs). Na drugem vozu so bili bogatejfi
kmetje in kmetice iz Zazida, 7 Grica, Gmajne, nekaj jib je bilo tudi iz Kokav, Misje doline in
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celo s Slemen. Na tretiem vozu so bili reveZi,
med njimi  Friskovec, Tarabumf, Karuc,

Pijatova Mica, Poserna in Meskovka.

Ko so se vozovi premaknili je Karuc zavpil:

~ Z bojo pomodjo naprej do slave! ‘w'i
In nato so vsi utibnili. Slisati je bilo samo - h r:'[':'
drdranje voz. Bilo je strasansko mraz. Ali so :
boZjepotniki zaspali? Ali so odreveneli od strabu
pred cudeZi, zakaj vsak cude? je nekaj nadnar-
avnega, kar pa je nadnaravio, je mnevarno.
Vozovi so drdrali in drdrali, od tasa do fasa je
kaksen bhlapec zavpil na konje. Ko se je zacelo
narablo daniti, se Jje oglasila molitev. Najprej
jutmnja Ko je obnemela, Jje nekdo zacel moliti
rozni venec. Ko so roZne vence tam nekje pri
Pijavi Gorici odmolili, se je oglasila pesem. Cez
Barje je donelo:

Marija k tebi ul:oge reve
se zapusteni peljemo...
Na prvem vozu, k]’er so kmalu zaceli spet moli-

ti, je farovska Cilka med besedilo litanij - bila

Je pac umetnica ~ vtaknila prisréne prosnje:

Sveta vodiska kri... je zakricala.

OroZnik

Prosi za nas... se je glasil odgovor.

Sveti trpljenje z Vodic... Je kriknila.
Prosi za nas!

Nato je Habakuk (apel Gounodovo Avemarijo. Vsi so utibnili. Celo ptici, ki so se pmv/mr pre~
budili, so nebali cvrkutati v drevju, mimo /eaterega so se romarji peljali‘ In ko Je Habakuk
zakljutil Z amen, se je Z_ lojirskega voza oglasila nesramna presusimiska pesem. ReveZi so bili
pijani. Hitro so se peljali prek Barja, hitro skozi Ljubljano, konji so drveli proti Smarni gori,
beli oblaki so se vozili po nebu, nenadoma se je iz_enega usul dez, romarji so se stisnili drug k
dmgenm, a de(vje prenelml tako hitro, kakor je pri§el. Kmalu so bili vsi trije vozovi (eg Savo,
kmalu so romarji (agledali prelepo vodisko cerkev in njen zvonik. Kmalu so se morali ustavi-
ti. Kénj, voz, kotij, ljudi je bilo gosto tja do rumenega farovZa.

Hanca je spet zrastla, da Je bila velja za kaksna dva ali tri metre. Komandirala Je. Odredila
je, da se morajo romarji drZati drug drugega. In pritiskati proti Zupnistu. Pritiskali so pofasi,
a vztrajno. Ko so se po centimetrib pomaknili do (Vupnijs/eik vrat, so jz‘k vrata po{rla in izbruh-
nila v sobo, k]’er Jje lezala ]okanm. Hanca je imela glavo Cisto pri tleb, nad njeno je bila glava
Poserne, se visje Pijatove Mice, zraven Micine je bila Muitceva glava, nad Mutcevo
Habakukova, ob Habakukovi Jelenéeva, ob Jelentevi Petnikova, pod Pefnikovo Anéebartina, ob
njib, nad njimi in okoli njib $e vrsta dmgik, iz vseh glm) 50 i(stopalf o¢i in vse so strmele v
Jobanco, v kraljicno v spancu, ki je od fasa do casa odprla ofi ter Z belotniki pogledala v visave,
po licib pa so ji tekle krvave srage, kri Jje /mpljala tudi iz rok, ki jib je brezmocno stezala stran
od postelje, da so labko romarji pomakali v rdefo tekotino bele robee in vezane prtikaf in jib
nato hitro pospmvili‘ Smrtno tisino je pretrgal le sem ter tja kaksen vzdib, disalo je po lesnu

146



in po prdcib in $e po neki nedolocljivi kislini nadzemske kakovosti. In nato se je tiSina sprevr-
gla v spofetka mrmrajoco molitev, a mrmrajocnost se je pofasi spremenila v govorecnost, ki je
postala vse glasnejsa in glasnejsa, iz nje pa se je zaslisal tudi kaksen krik, kot da bi v Operi
sredi zbora solist zakrital besede, ki si jz’b Je izmislil perverzni libretist. Nato pa se je oglasila
pesem, kz’je napolnila izbo.

Romarje so zdaj pogolinila druga vrata, ki vodijo iz Zupnista na dvoriste, za njimi so pritis-
nili novi romarji, ki so prav tako sprva vzdihovali in nato molili in prepevalz‘, ko pa so si
ogledali krvaveéo svetnico, so izgim’li skozi dvoriséna vrata, da bi spet priﬂi v hiso novi romar-
ji, medtem pa je svetnica trpela in trpela in potila krvavi pot za slovenski narod in njegovo
mednarodno wveljavitev.

V izbi tik ob ]okomci Je stala kosara in vanjo je padal kovan in celo papirnat denar. Kosare
pa so bile tudi pred Zupniscem in pred fer]evijo, premi]eale so se na trebubib mladib minis-
trantov, ki so kot slepfi tavali med mnoZico in drdrali ves fas isto pesem: 'Za cerkev, za novo
cerkev, Za novo Zupniste, za nov farovZ, za Vodice... Za Vodice, ki bodo slovenski Lurd!’

V vodiskem zvoniku Je zazvonilo. Pravzaprav (ajt‘fulo. S cerkvenim zvonom Je mogoce izreti
vse: Zalost, veselje, preplab, pribod, odbod. V' zvoniku je reklo, naj gredo ljudje iz Zupniséa.
naj a’ajo za slabo uro Johanci mir, ker je Jobanca tudi Elovek, ker mora poskrbeti za svoje
telo in njegove zemske potrebe, ki so, kot je znano, neodloZljive. In ljudje, ki so po svoji nara-
vi dobri, so se znamenju pokorili, sli vsi zapovrstjo iz Zupnista kot sturki iz kubinje, fe se
Jim po]mdz’, vsi pa so iskali gostilno, kjer bi se labko odtestali, a ker Jje bila natlatena kot
panj s cebelami, so posedli za gospodars]eimi poslopji ali po vozeh ali pa kar po travnikib ter
se lotili malic, ki so jib prinesli s sabo, in futaric, ki so jib zataknili med torbe. A komaj so
se dobro mzpaslz’, Jje Zvon spet <ajecval, ]obanca Je bila spet v postelji in spet takala na mimo-
hod romarjev.”" Laski romarji so se, razen dveh, ki sta se izgubila, kmalu odpravili proti
domu, da jih ne bi prehitela no¢. Znova so se zaceli pr1prav1]at1 za romanje v Vodice,
zbrali so l]ud1 za sedem voz, vendar ]1h je presenetda novica, da e Vodiska Johanca ¢&isto
navadna sleparka (JoZe JavorSek, Spomini na Slovence L, II., Lj ubI]ana 1989, 1. del, str.
118-120).

20

"Das Wundermédchen von Woditz

Im Pfarrbause in Woditz befindet sich die 25 jibrige, ledige Inwobnerstochter Jobanna
Jerovsek aus Repne, welche gewdbnlich am Mittwoch und Freitag in Obnmacht und Krimpfe
verfillt, in diesem Zustande stundenlang liegen bleibt und an der Stirn, der linken Brustseite,
beiden Hinden und Fiissen blutet, obne dass an diesem Stellen eine Verletzung zu bemerken
wire. Das Mdidchen stebt sodann wieder munter auf und gebt scheinbar frisch und gesund
herum.

Da der geschilderte Zustand des Mdidchens als ein Wunder beobachtet wird, stsrmit die
Bevslkerung der Umgebung an obrigen Tagen zusammen, wm beim 'Bluten’ des Médchens
Zugegen Zu sein. So sollen sich beim Pfarrbause in Woditz am 3 1. Jinner 1913 zirka 200,
und am 5. Februar 1913 bereits zirka 2000 Personen eingefunden haben.

Um bei diesem Massenandrange eventuellen Umfillen zu begegnen und wm die Rube und
Ordnung aufrechtzuerbalten wurde die Mannschaft des Gendarmeriepostens Woditz fiir Freitag
den 7. Februar 1913 verstirkt. Gleichzeitip werden bei den kompetenten Faktoren
entsprechende  Schritte unternommen, wm das Exponieren des Médchens wibren  seiner
Zustinde bintanzubalten und so den Zusammenstrsmen der Bevolkerung ein Ende zu berei-
ten'" (" Tagesrapport, Stein, am 7. Februar 1913", DeZelno predsedstvo v Ljubljani, 1914,
§t. 135, Arhiv republike Slovenije v Ljubljani).
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21

Mihael Glavan, "Vodiski ¢udezi - slovenski cerkveni in politiﬁni $kandal", "'Johanca' ali

vodiski ¢udezi", Ljubljana 1995, str. 53-54.

22

Takole je preiskavo v svojem dnevniku opisal knezoSkof Jegli¢: ""Danes doplodne je imela
biti zamaknjenost, trpljenje in krvavenje. Za ob treb sem poklical zdravnika Dr. Dolsaka in
profesorja pastoralke Dr. Fran Useniénika. Krvaveti je zaéela danes Ze ob 1/2 3. Koj po
treb sta prisla oba gospoda. Nekoliko fasa sem bil tudi jaz navzof. Na felu sta bila dva curka
krvi; na rokab ni bilo nicesar; noga ena od prstov dole in na podplatz’k zelo krvava; na strani
ob levib prsib precej krvi. Doktor Jje kri odmival, gledal prste, nokte, stran: ne more vedeti od
kod toliko krvi. Rane nikjer nobene, tudi na strani ne; brazgotine komaj komaj za spoznan-
Jje, kar po doktorjevi trditvi nicesa ne dokaZe. Vzel Jje mikros/eop in gledal kri; radi mraka ni
mogel dolociti, Je li prava kri. Danes ni bilo videti, da bi toliko trpela; tudi manj casa: kmalu
se je prebudila‘ Po tem jo je precej strogo i(pmsveval profesor. Nanj je napmvila vtis, da Jje
malo prevec prevzetna, ker na silo hote, da je vse nadnaravno in Jje nekako rekla, da danasn-
Jja dva tega ne razumeta. ~ Obema se cudno zdi, (a/«aj Je danes krvavenje zatelo Ze ob 1/2
3: ali ni sama kaj naredila? Pri nji je bila moja necakinja in jo je videla, da je ido& v posteljo
bila vsa cista, tudi noge popolnoma tiste: kar naenkrat pa vse krvavo. Morala bi imeti kak
pripraven aparat: pa nic ni bilo najti.

Poklical sem Jo k sebi. Rekel sem, naj gre jutri v Vodice; ko dobim vse odgovore, Jo bom pok~
lical v Ljubljano in se dogovorim; morda pridem kak petek v Vodice, da pogledam, e vidim
rano. Za danes je rekla, da sta gospoda prepozno prisla; rana se odpre, pa koj zapre. Seveda:
ali je res ali laZe?" ("Dr. DolSak in Dr. USeni¢nik pri zamaknjenosti - razni pomisleki",
1z ]egh'éevega dnevnika, I17.1.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije v
Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).

23

Janez Zrnec, "Vodiska Johanca e Zivi", Tedenska tribuna slovenskih novic, Slovenske

novice, 1995/73.

24

"Vodiska svetnica 'sveta Johanca' pred sodi$¢em", Slovenski narod, 1914/3.

Zapis o ¢udezni Johan¢ini vodi lahko preberemo v Dnevu: ""Gospod urednik! Veliko ste Ze
pisali o svetnici in razkrili tudi njeno prejsnje delovanje na Reki, Trsatu in Tomaju. O eni
stvari pa se niste pisali, Namreé: ako bi ne bila Jobanca razkrinkana in bi se nadulje ugan~
jala svoj smrdljivi posel pod skofovo in dubovnisko zastito, tedaj bi se morda zgodilo, da bi
bila lurska voda zgubz’lu svojo ceno in bi se na njeno mesto postaw’la za tercijalke in duhovne
na trg voda, kijo Jje dajala ]okanm od sebe. (Saj veste, /mj mislim, ne smem tako povedati,
kakor mi na kmetib pravimo.) Torej: kar je prislo od Jobance; bodisi teleja kri, voda ali pa
blato, vse je imelo za nase tercijalke svojo sveto in zdravilno vrednost... Kogar je $tipalo, je
sel in pil vodo, kijo Jje dala Jobanca iz sebe. V steklenicab so jo pri nas produjale ragne stare
terfz'jals]ee babe, ki so verjelz v njeno tudezno moé. Ako se Jje kdo od nas napredm‘b Zjudi
zgm(val nad to svinjarijo cerkvenib misi, precej so padlz’ klerikalci po njem, da Je brezvernik
in brezboZneZ, da Jje liberalec. - Tudi Sedaj vlada huda jeza pri klerikalcih nad liberalci, ker
klerikalci so zelo budi na nas, fes da smo mi krivi, da pojde zdaj ]obanm drugam s svojo

boZjo motjo in éudezi” ("Cudezna voda 'sv.' Johance v Thanu", Dan, 1913/653).

"Glede wmazane vode, v kateri se je pralo odnosno oZemalo na prvo roko Jobanino posteljno
perilo in Jobanéne srajce, sta izpovedali farovska kubarica Mar. Kimovec in farovska perica
Neza Travn, da Jje bila ta wmazana krvava voda ljudem na m(polugo in da so se Zjudje) poseb~
no Zenske kar tepli za njo. Za to so vedeli tudi v Zupniséu in Jobanéna voda je bila znana
kot fudezno zdravilo za mazanje in notranje bolezni kot mazilo in kot pijata. Nekos ko
Travnove ni bilo cel dan doma in Zjudje niso dobili vode, Ji je zvecer rekla Johanca: Danes pa
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ni bilo ni¢ 'boZjib lonov’. Poudarja pa se prica, da Vodicani niso kupovali veliko to vodo, pa&
pa so se trgali za njo tujci. Te vode je kupila neka Marija Jeraj poldrugi liter. Napravljala si
je s te vode obkladke na rebra, kamor jo je prebodel vol. En frakelj pa je dala nekemu Francetu
Zelezniku, ki si je mazal Z njo koleno. Ko je predsednik to bral se je zalela Jobanca smejati.
DrZ. prav. In Vi se Se smejite nato? Jobanca: Kaj se ne bom smejala, ko take newmnosti pije-
Jjo. Neka druga Zenska si Jje nabavila to vodo za grlo. Ker pa je voda v grlu prevet smrdela,
jo je vrgla proé. Neka NeZa Flegar jo je kupila en maselje. Rabila jo je za ofi in za nogo. Ta
prica tudi pove, da Jje rekel iupnik pri {amaknjen]u sledece: 'Vidite, to Jje telo, ki ponavlja
Kristusovo trpljenje’" (iz brosure z izgubljeno naslovnico, ki jo hrani NUK v Ljubljani, str.
26-27).

"Iz Vodic se nam porota: Ljudem se Sele sedaj odpirajo ofi. Vetina je Ze preprifana, da
Jobanca ni bila svetnica - samo Se nekatere babe si ne dado dopovedati. Seveda je sedaj mar-
sikogu sram, da se Jje prej tako zavzemal za ]okanfo. Neki tuka]’svn]'i gostilni[vm Jje vrgel m’kega
svojega starega Znanca na cesto, samo za fo, ker ni verjel na cudeZe. Zdaj ga je seveda sram,
da je bil tako newmen. Kaj so vse pofenjale Zenske, kaZe tale slucaj: Neka mati ima héer, ki

Telzcvja kri

“Drugi dan pa Z jutraj rano
je Jobanca $la v Ljubljano,
da za sebe preskrbi

Zopet EudeZne krvi.”

je slabokrvna. Zenske so Ji nasvetovale, naj ji da piti ]okanfvine krvi, pa bo zdrava. Tako kri
pa mora bolnik piti tako, da {anjo ne ve. Mati je dala héeri Jobancine krvi v kavo. Seveda ni
ni¢ pomagalo. Na 'neverce’ so bile Zenske tako bude, da so enega obmetale z blatom iz
stranista. Kako je svet $e babjeveren, se vidi iz tega, da se nekateri moZje zato niso upali
postawtt se proti Zupniku, da bi jib ne 'izmaseval’. Ce hote dubovnik, labko vsakega
i(mamje in sicer v treb letih. Kdor je 'izmasevan', ta wmrje. Zato se l]udjzfar]ev tako l:o]e
Zoper 'izmasevanje' baje pomaga le to, da se k masi tistega dubovnika ne bodi, ker ga potem
ta ne more izmasevati. Tako je torej to verno ljudstvo. /.../

Skapulir in rogni venec pa Jobantina teleja kri. Sicer je stvar taksna-le, da se nam 'Jobanca’
gabi le /emnjskemu klerikalizmu v sramoto pisemo  posameznosti, ki so se odigmvale v
smrdljivi sobi vodiskega Zupnisca, kjer je ]okanm izurjena po reskib kapucinib, predstavljala
tude trpljenja Kristusovega. S/eapulzrjz in roZni venci blagoslovljeni na misijonib od Castitib
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jezuitov imajo pri ljudskib masab veliko moé. 'Paternoster z misijona’ ~ to je $lager, proti
kateremu je vse nit. No, sedaj pa pride Jobanca in njena teleja kri in kaj mislite, da je bil
blagoslov z misijona $e motan? Kaj se! Naenkrat so romarji, katerim je 'Bogoljub’ in
"Slovenec” gledal iz Zepa, spoznali, da je Jobanfina kri nekaj visjega in motnejsega kot
blagoslov z misijona. In zacleli so pomakati svoje skapulirje s podobo Marije, Matere BoZje in
roZne vence s krizem nasega Odresenika v smradljivo kri, ki je tekla iz Jobance in mislili so,
da je sedaj njibov skapulir in roZni venec vetne vrednosti, ker je namocen v cudezni krvi (ki
50 jo prodmimla teleta v ljubljanski klm}niti), Rozni venci in §/<apulirji, namoceni v
Jobantino kri imajo sedaj vejo vrednost kot ¢e bi bili v samem ]eru(a[emu blagoslovljeni.

Tvorijo zaklad klerikalnib pristasev. Ubogo ljudstvo!"" (Dan, 1913/661).

25

Po "Naro¢ile Ivanki, da pride k meni", iz Jeglicevega dnevnika, 12.1.1913, 9. zvezek
(prepis), Arhiv republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).

26

Ivan Matko, "Vodiska Johanca", Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski ludi,

Maribor 1933, str. 19.

Izvostek

“Ta izvostek za novice,
bil je velik humorist ~
ker verjel ni na Vodice,
so mu rekli: ateist.”

27

"Predvcerajsnjim zjutraj okolo 5. ure je prisla pred hotel pri 'Slonu’ mlada, slabotna,
kmetsko obletena, z ruto pokrita Zenska. Najela je izvostka, voznika podjetnika Planinska, ki
ima svoj hlev v Cerkveni ulici. Izvostku Jje narofila, naj jo pelje v mestno klavnico, ]ejer ima
strica, katerega hoce obiskati. Izvoscek jo ni po<nal in jo je peljal v klavnico. Tam je dobila
steklenico, ki drZi priblizno pol litra teletje krvi, od teleta, ki so ga sluéajno preje zaklali, kot
se pricne klanje Zivine. Napolnjeno steklenico je vzela sabo in rekla izvostku in doticnemu
mesarju, da rabi kri za klobase, ker obbaja]’o ta dan pri njib ‘ofcet”. Izvoscek Jjo je peljal nazaj
pred 'Slona’, kjer je izstopila in odsla po Dunajski cesti. Ko je Zenska odsla, je povedal
izvostek, da se mu zdi cudno, da Jje ta Zenska preje rekla, da gre v klavnico obiskat strica, v
resnici pa je kupila tam kri, in rekla, da jo rabi za klobase. Izvoséek AZman, /ez'je bil zraven
mu je povedal, da je vozil Jobanco, svetnico iz Vodic. On jo pozna, ker je bil Ze 4krat v
Vodicah, kamorje peljal radovedne ljudi k svetnici. - S tem Je pojasnjenco, (akaj v sobi svetnice
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in posebno njena udezna postelja tako smrdi. O tem smradu smo Ze pisali v "Narodu'. Vzrok
Jje, da rabi staro kri in zato veckrat tam vlada tak smrad, da ne smejo m’/eogm pustiti v njeno
sobo. Takrat je zamaknjena. To potrdita Ze omenjena izvostka in Se tudi nekaj drugib
izvostkov, ter hotelski slugﬂ pri 'Slonu’, znan poa’ imenom meelj, ]eije bil tisto Jutro tudi
navzoc, ko Jje nzzjela ]okanm voz. Na klavnici vedo, da Jje bila tam in /mpz'la kri. Za izvostka
Je pla[vala 2 kroni. Na klavnici Jje govorila s blapfem Martinom in s slu(vkinjo Lumbarjevo"
("Sleparija s ¢udezno Johanco iz Vodic", Slovenski narod, 1913/209).

"Koj drugi dan pa se je napotila vedja druzba iz Ljubljane v Vodice, da spozna zamaknjeno
Jobanco,” nadaljuje Sava. "Ko pride druzba pred Zupniste v Vodicab, ji odpre vrata
Zupnistna kubarica. Druzba je vprasala po Jobanci, a potubnjena kubarica odgovori, da ni
vet v Vodicah, da je odsla v torek in da ni¢ ne vedo kam. Morda pride nazaj cez 14 dni;
toda gotovo ni. DruZba je ugovarjala, tes pismonosa nam je rekel, da je Jobanca doma in da
nam je nocete poka{ati, Na to je kubarica rekla: Saj tudi gospoda iupni]ea ni doma - se Jje
peljal v Kamnik. Druzba je morala zapustiti Vodice, ne da bi bila videla Jobanco; skoda,
zakaj druzba bi bila Jobanco vzlic Zupnikovi navzoénosti malo bolj natanéno ogledala. Na
potu je drugba pri neki Zenici poizvedovala po Jobanci. Ta Zenice je rekla, da je sla Jobanca
v Visnjo goro. Blagor Visnji gori, e bo zdaj Jobanca tam delala svoje cudeZe” ("Johanca z
Vodic", Sava, I9I3/39).

28

Domislico sre¢amo v brosuri "Roman "Vodiska svetnica' iz leta 1913. Najbri jev celoti
izmisljena, vendar je lep primer, kako so med ljudmi razsirjene govorice o Johanci s¢asoma
zalele veljati za resnico.

29

"Nemara ne veste, na kaksen naéin je uprizarjala vodiska Jobanca, katero proglasa sedaj tudi
"Slovenec” za sleparko, svoj gorostasni svindel "cudezne krvavitve',” je bralce o podrobnostih
vodiskega "hokuspokusa" obves¢ala Zarja. ""Stvar je bila tako grobo uprizorjena, da bi ji
bili morali mkoj priti na sled, & bi bi le nekoliko preiskalz’ VS0 komedijo. Da je potz’la telecvjo
kri, je Ze znano. Imela jo je v nekaksni hruski iz gumija, ki jo je pricvrstila za tilnikom.
Odtod so bile napeljanje gumijeve cevi pod lasmi, in & je z glavo le malo pritisnila, je morala
po tem aparatu primrljati kri iz njenega tela'. Na enak natin Jje bila urejena tudi krvavitev
rok, katerib, kakor Jje Znano, nikdar ni hotela po/m(ati. Ra(umljz‘vo Jje, da je strnjena, stara
kri strasno smrdela; Zivee je morala imeti 'sveta punca’ se dobre, da je to prenasala. Ce so jo
pa ljudje vpmsvalz', odkod prikuja neznosni smrad, Je odgomrjala, da smrde njikovi grebi, ki
bodo le tedaj odpusteni, ce dajo za mase. Potem je kar diktirala, koliko mora dati ta ali oni.
Trdila je tudi, da so uspesne le mase pri Salezijancib v Rakovniku. Zdaj, ko je sleparija tako
ofitna, da je nikakor ve ni mogole utajiti, imenujejo tudi klerikalci Johanco goljufivko in
pripoved%jejo, kako Je posamezne ljudi varala za denar. S tem pa vendar ne more biti opmvljen
ta skandal, ki ne bi bil nikdar mogoé, ako bi bili poklicani cerkveni in posvetni faktorji storili
svojo dolZnost, da bi se bil pravocasno razkrinkal smrdljz'vz' svindel. Lebko pa se pravi, da so
ravno tisti, ki bi se bili morali brzgati za to rec, dajali ]oban[z' potubo, eni, ker so rafunali,
da bodo 'tudezi’ koristili klerikalizmu, drugi pa, ker jib mine korajZa, &im se kaksna lumpa-
rija ogrne s 'svetostjo’. Pred 'tudeZem’ je treba v vsakem slucaju imeti respekt, pa naj gre za
kaksen 'dolenjski Lurd'. ali pa za Jobanéino kri. Pravijo, da socialisti in liberalci unitujejo
vero. Radi bi vedeli, kdo jo more unicevati bolj odfundamenm, kakor tisti, ki dovoljuje in

celo pospesuje take sleparije v imenu vere” ("Kako je krvavela Johanca", Zarja, 1913/703).

Tudi Sava ni zaostajala z opisi Johanlinih prevarantskih spretnosti: O tej najnovejsi
svetnici kranjski klerikalcev se cujejo cimdalje lepse stvari. Vodila je nase, na vsako besedo, ki
pride i(posvervenik ust, prisezajoce ljua’stvo za nos, da Je bilo veselj& Celo dubovniki sami so
Ji nasedli. Tako Jje neki /eaplan hranil dolgo lasa s teleijo /ervjo namocen robec v miznici in se
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ga je znebil sele, ko zaradi groznega smradu ni mogel veé strpeti v sobi. Nadalje je Jobanca
strigla backe tudi v Ljubljani kolikor je sedaj znano v Libtenturnovem zavodu in pri nekem
kanoniku. Kubarica tega gospoda pripoveduje, kaksne skrbi Jje imela s pripmvljanjem jedil,
kadar Je bila 'svetnica’ v posetib. V celi hisi Jje moral vladati mir kot v cerkvi. - Zanimivo Jje
tudi, kako Jje pov@’ofala ta svetnica krvavenje, Imela je na hrbtu nekak mebur pritrjen in s
krvjo napolnjen. Iz tega mekurja so bile do krvavetih mest napeljane cevke in sicer na felo pod
lasmi, na prsi pod srajco in na noge pod nogavicami. Ko se je 'zamaknila’, se je v "boletinah’
<vz]ala in s tem pritiskala na mebur, da je poganjala krvavo tekocino po fev/eah na 'krvaveca’
mesta. Izpod las, srajce in nogavic molmb cevk se seveda ni videlo, ker so bile okrvavljene. Ce
ji je v meburju (manﬂmlo 'svetniske’ krvi, je pa prilila iz steklemre ki jo je imela pod rjubo
pripmvljeno. /.../ Tako Jje vodiska ]okcmm Sest mesecev neomejeno obvludala moZgane nasib
klerikalcev. Vse Je hitelo k njej ter jo prosilo, da naj posreduje v tej ali oni prosnji. Ni malo
manjkalo in gregorijanski koledar bi bil vseboval eno svetnico vec. Jobanca pa je prav spretno
upombljala to neumnost. I{pres?zla Jje tisofake iz revnega ljudstva ter {agotovila resitev iZ vic
ter dostop v nebesa. Skoro neverjetno je, da vodiski {Vupni/e ne bi bil vedel za to goljufijo in
vprasange je, ako ni bila to s]eupna frgovina (delz’tvijo prqfita‘ Vsekakor smo labko radovedni
na sodnijsko obravnavo, fe splob pride do nje. Prav mogoce je namres, da bodo dubovniski
krogi sleparico, ki bi jim labko mnogo skodovala, tako dobro skrili, da se bo roka pravice

zastonj trudila, dobiti jo v pest’ ("Cudezna ]ohanca iz Vodic", Sava, 1913/42).

Tudi Dan je bralce obve§¢al o podrobnostih: "Otivider, ki je bil Stirikrat pricujoc pri
(amaknjenju v vodiskem farovZu, je nam dal na razpolago nekaj podrobnosti o vodiskih
sleparijak. Predvsem nas Jje zanimalo, kako so se vrsile one predstave v farovZu.

Bilo je tako:

Zama/enjenje se je vrsilo vsak petek pop. ob 3. Ljudje so smeli Ze pred predsmvo pogledati
posteljo, /ejer]'e pozneje lezala ]okanm. Postelja Jje bila lepa, pregrnjena s sveZimi belimi rjuba-
mi. Ko pa se je pribliiala ura cudeZev, so morali vsi sobo zapustiti in ]olmnm Je ostala v nji
sama. Pogosto se je slisalo, kako se je smejala in klicala: "Ne $e, ne Se, bo tkoj.’

Ko je bila Jobanca pripmvljma Je dala Znamenje in ljudje so smeli vstopiti.
Predstava je imela tri oddelke: Krvavi pot ~ sréna rana ~ in trpljenje.
Ko so romarji vstopili, je vselej Ze lil Jobanci krvav pot po felu. Kri je pribajala izpod las.

Ta prvi prizor je navadno vse romarje omamil, ker kri vpliva na vsake Zivee. To Jje bil torej
prvi oddelek 'trpljenja’.

Kmalu se Jje zacela ]okcmm Quijati kakor v gro<m'/9 bole¢inah. Stokala je in govorila razne
besede. Med tem pa je naenkrat potegnila, kakor premagana od bolecine, preko prsi - odzja se
je odkrila in na prsib je bila srajca prerezana in kri je curljala. Zadana ji je bila sréna rana.
To je bil drugi del "trpljenja’.

Ta prizor je napmw’l na romarje velik utis, ker se Jje govorilo) da Ji rano prebode sulica, kakor
50 prebodli Kristusa na krizu.

Po tej rani je zatela Jobanca se bolj trpeti, prebajala je v ckstazo in razprostirala roke.
Naenkrat pa je Zopet posegla na ramo, srajca se je ra{trgala in rama je bila krvava. To Jje bil
tretji del trpljen]‘a‘ Tako je potem lezala, dokler ni oblezala mirno kakor da Jje umrla! Romarji
so morali zapustiti sobo in oditi. Jobanca je ostala v sobi sama in slisalo se je, kako se je véasib
veselo smejala. Romarji so rekli, da je nebesko veselje po trpljenju’ ("Podrobnosti o Johanci",

Dan, 1913/670)

Se najbolj podroben je bil Slovenski narod: ""Gotovo bo vsakogar zanimalo, na kak nacin se
je vrsilo "krvavo Svicanje'. To je bilo pa tako: Johanca je imela na bhrbtu nekak mebur pritr-
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jen in s krvjo napolnjen. Iz tega meburja so bile do krvavetih mest napeljane cevke in sicer
na felo pod lasmi, na prsi pod srajco in na noge pod nogavicami. Ko se je 'zamaknila’, se Jje
v 'bolecinab’ (W'jala in s tem pritiskala na mebur, da Jje poganjala krvaveco tekofino po cevkah
na '/ervavefa'vmesta‘ Z(pod las, srajce in nogavic molecib cevk se seveda ni videlo, ker so bile
okrvavljene. Ce ji je v meburju (Vmanj/mlo 'svetniske krvi Jje pa prilz’la iz steklenice, kijo Jje
imela pod rjubo pripravljeno” ("Cudezi Johance iz Vodic", Dan, 1913/648).

Nekatert verniki, ki so nasedli Johanéini predstavi, so zaceli iskati raznovrstna opravitila
za svojo lahkovernost, med njimi so bili tudi tisti, ki so se popre] veckrat podali v Vodice.
"Iz Kranja nam pisejo: Govoril sem z dvema Zenskama, ki sta svoj fas obiskali vodisko
Jobanco,” je Zarjo o svojih ugotovitvah obve$¢al radovedni Kranjéan. "Ena je tercijalka
najbujsve vrste in ta mi je dejala) da ni sprejela ]o/mnm nobenega denarja od obiskovalcev in
da tudi Zupnik ni sprejel niti krajearja. Druga Zenska, ki pa ni tercijalka in ki je trikrat
obiskala ]olmn[o, pa mi je pripovedovula dmgaff, Dejalu je da so jo le vprvic SPMS[ili v sobo.
Ko je prisla k postelji, ni bilo na vsej Jobanci niti kapljice krvi. Naenkrat se je pa nekoliko
premaknila in kri jej je zacela kapljati izpod las in tekla po felu. Ta Zenska je takoj dejala,
da Je to 'farburija’. ]okcmm Je bila vsled tega globoko u(valjena. Ko je hotela ta obiskovalka
priv<dz’gnitz’ odejo, Jje zaclela ]o/mnm milo stokati, kakor da Jjo zelo boli, ker sem se pritakni~
la odeje. Kubarica in dekla sta nato rekli, da se Jobanca sramuje pokazati 'rane’ in koncno
so napodile to obiskovalko iz sobe in sicer zato, ker je izrazila dvom nad krvavenjem. Ta Zen-
ska je sla potem Se enkrat v Vodice, ker so jo poslale druge, da prinese 'Jobancino’ kri. V sobo
jo niso spustili‘ Dobila Jje steklenico krvi, za katero Jje plafala eno krono. Pri tretjem obisku
Jje bilo prav tako. Kri so pz'le Zenske, Ceprav je smrdela, so dejale, da Jje dobra in da ozdravi
vse bolezni. Nekatere so se mazale 7 'Jobancino’ krvjo. - Tako porofilo. Res fedne stvari so se
dogajale v volilnem okraju dr. Krekovem. Dr. Krek je pa tako lepo pridigal pri zadnjem deZel-
nozborskem {usedanju o visoki kulturni stopnji kmnjskega prebivalstva“ o kulturi, ki Jo je
(asejala S. L. S. Jobanca je res najlepsvi dokument kulture /emnjskega /emecvkega prebivalstva,
saj klerikalci ne morejo nikdar dovelj napovedati, /mj da so storili Ze vse dobrega za kmeta.
In kmetko prebivulstvo se je vozilo kar na Zojterm’cak v Vodice, pa nz’kogar od nasib prosvz'tl~
jenib klerikalcev ni bilo takrat, ki bi bil odprl ofi tem ljudem " ("Obisk pri vodiski Johanci",
Zarja, 1913/713).

30

Za dogodke od razkritja afere na zaletku septembra do Johantine aretacije konec oktobra
1913 se v ¢asnikih pojavljajo razli¢ni datumi.

31

Po Mihael Glavan, "Vodiski ¢udeZi - slovenski cerkveni in politi¢ni $kandal", ""Johanca'

ali vodiski ¢udezi", Ljubljana 1995, str. 54.

""O Jobanci, ki krvavi pot poti, nam pisejo iz Vodic. V' petek, dne 12. septembra, je 'svetnica
]o})cmca Zopet mocno krvavela: kar trikrat eno samo popoldne, Prisvelje opazovat tiste dni tudi
ofe Valjavee, salezijanec iz Ljubljane. Istofasno je bila z njim v Jobanicni sobi neka gospa.
Stala je ob vzglavju svetnice in jo opazovala, kako 'krvavi pot poti’. Pozorno je motrila
Jobanco in res opa(ila nz]mj mmljivegu, Namignilu Je poleg stojecemu patru in leta Jje segel
pod odejo in privlekel i(pod nje steklenico in Jo Wgel 'svetnici’ v obraz, rekot: "To Je torej tvoja
Marija!" V istem hipu je tudi priskotil Zupnik in jel kricati: 'Nié vet se ne bo to pri meni
godilo!" Toda '"svetnica’ ni prisla iz ravnoteZja. Jela je zatrjevati, da lovi sveto resno kri, da
jo bo nesla na pokopaliste in da z_ njo resuje verne duse iz vic. Ce so Zupnik in navzoti ver-
jeli njenemu zagovoru ne vemo, vemo samo to, da hodi od tistega fasa 'trpet’ k svoji sestri v
Repnje. Prav hudo je bilo njeno "trpljenje’ zlasti v kvatrnem tednu. Posebno budo je "krvavi
pot potila’ v ponedeljek, kar do 11. ponoti. V pozni uri je poslala sestro po dubovnika, ¢es,
da bo umrla. Sestra Jje sla klicat cerkvenika, a ta, ki Ze dobro pozna ]obancvz'ne mube, ni hotel

!’
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zbuditi dubovnika. In tako Zivi 'svetnica’ Se danes in Se menda vedno 'krvavi pot poti’.
Gosposka pa se vedno mirno gleda in trpi te nezaslisane skandale, ki se zde mogoci samo Se v
srednjem veku. A res ni m’kogm v deZeli) ki bi napmvil konec temu brezvestnemu varanju

nmkegﬂ in newmnega ljua’sth.’” (Slovenski dom, 1913/39).

"ét;gavu je zasluga, da so se odkrile Jobantine sleparije? Gospod urednik, dasiravno nimam
fasa, vendar me silijo zadnji odstavki v 'Dnevu’ o Jobanci, da Vam javim tele podrobnosti.
Kakor pri vsaki priliki, tako si tudi v]obanfvinik sleparijab lastijo klerikalci vse {asluge tes, da
so oni razkrili sleparije, seveda zato, ker mislijo s tem nekoliko ublaZiti sv0j velikanski skan-
dal. Ker sem bil po opmvkib zadrZan, odpeljal sem se iZ. Ljubljane s ponocnim vlakom. Ko sem
vstopz'l, najdem v kupeji tri Zenske in enega mladeniéa. Po voznib listib sem opa(z’l, da so to
osebe Zelezniskib usluzbencev. Komaj da se je zacel pomikati viak proti jugu, zacel se je pogov-
or o éudeZib: Pri tem pogovoru se je mladi gospod (naredil je vtis, da je klerikalni peteliniek)
jezil, da je obZalovanja vredno, da se pri tej stvari napada in trpi stranka S.L.S. Zenska pa
(navidezno njega mati) je po]asmla odkritje Jobantinib sleparij tako le: 'Ni res, da bi "Dan’
ali 'fijakar" odkril sleparijo o Jobanci, res pa je, da so fo storili dubovni gospod od Salezijancev
iz Rakovnika, in sicer je bilo takole: "PoboZna gospa Cesnovar iz Kolodvorskib ulic, je pisala
Jobanci, ker sama ni mogla do nje, da naj se oglasi pri nji, kar je Jobanca tudi dmge volje sto-
rila. Ko je bila Jobanca par dni pri 'Tislerici’, se je tej gospej zdela stvar dvomljiva (kakor se
vidi, $e ni dovol]' labkovema) in je poslula po gospoda Sale{ijanm na Rakovnik da se z njim
posvetuje. Ko so gospod prisli in vso komedijo pogledali, so rekli gospej 'Tislerjevi’ to je
"Sindel', Jobanca mora iti iz Vase })ivsve, relikvije pa branite, da jib bodete pri sodniji pokazali,
ker bom jaz_vse sodnz'ji naznanil.” Zena Je nato se pristavila: "To je resnica, ker mi Je gospa
"Tislerca’ sama povedala, ni pa res, da je to odkril brezverski 'Dan’, fijakar in druge "cajienge’,
kakor zdaj pisejo. Znano pa je Ze, zdaj, da so vsi dubovniki in skof pri tem nedlozni.’” Ko sem
izrazil mnenje, da Jje kriv vsak, kdorje to podpisal, se je Zopet mladi petelinfvzk razsrdil in upil,
da stranka mocno trpi zaradi teh newmnosti. (Zduj tudi stranka kri §vim.) Pripomnim S, da
se je med potom, kamor sem prisel, povsod govorilo o Jobanci in o farskem Svindelnu, ter je
napmvilo name vtis, da se Je zacelo tudi priprostemu Zjudstvu na deZeli svitati in da Je oprav~
itena bojazen klerzkalfev da bodo gotovo propadli, fe se nasprotna stranka vsaj nekoliko porru-

di in ljudem pojasni klerikalni svindel” (Dan, 1913/671).

"K vierajsnji notici, kdo ima zaslugo, da so se odkrile vodiske sleparije opozarja nas prijatelj
nasega lista, da je nas porocevalec najbrze zamenjal osebo g. Cesnovar iz Kolodvorske ulice z
205po Cesnovar na Starem trgu, ter ima ta Znanje s Salezijanci. Resnica je in ostane, da je

posten slovenski izvoscek odkril slepam]e klerikalnib udotvorcev'” (Dan, 1913/672)

"NajvaZnejsi dokaz za vodiske sleparije bo gotovo Jobanéin aparat. To mora biti poseben aparat
iz gumijevib cevi in bo zelo zanimivo, ko ga bodo natancneje preiskali. Pokazalo se bo ali ga je
]okanm sama sestavila, ali pa so ji ga dmgi naredili. Po tem se bo tudi videlo, ali Je ]o})cmm
sama vedela za svoje skrivnosti, ali so zanje vedeli tudi dmgi. Zato se je ob casu, ko so [o/mnfo
prz]elz mnogo govorilo o tem, kje je aparat. Nam se zdi, da imamo za njim prvo sled. Ze zad-
njic smo prinesli zanimiv pogovor, ki se je vrsil v Zelezniskem vozu. Porofa se nam, da se je
pri tem res imenovalo ime gospe Cesnovm iz Kolodvorske ulice. Reklo se je tudi, da je Jobanca
pri tej gospej pustila svoj aparat in da je Salezijanec gospej narotil naj aparat dobro spravi, da

o sluzil za dokaz o slepam’ji Koliko Je bilo pripovedovanje Zenice resnicno, ne moremo reci,
vendar se bo dalo potom morebiti priti do fudotvornega aparata, ki so ga na Kmnjskem po boqe

castili" ("Kje je Johanéin aparat?", Dan, 1913/673)

"Jobanca je bila torej vendarle pri gospej Cesnovar na Starem trou in je tam kazala svoje
udeZe. Krvavela pa je tako, da je vse modroce premotila s krvjo, kar je preje poboina gospa

154



Cesnovar smatrala za dokaz posebne milosti, zdaj pa se baje zelo jezi, da ji je Johanca mod-
roce zapomla Ko je Jobanca odsla, so nasli ba]e v nekem cekarju - tri prazne steklenice” (Dan,

1913/685)

“Burke, ki jik uganja ’svetnim']o}mnm, se zde Ze tudi dubovnim gospodom malo pretirane.
Odkar so izvohali hudobni ljudje, da jew ljubljanskz’ klavnici izvor njenega /ervavenja, s0 jo
bolj na mubo vzeli. Pooblastili so nekega ljubljanskega patra, naj jo bolj od blizu opazuje. In
ni bilo zaman. Ko je zacela Jobanca "trpeti’, je segel omenjeni gospod pod odejo in kaj je drZal
v roki - steklenico krvi. Na vprasanje, (akaj ima to kri, mu odgovori, da Je natotila svoje za
neko Zensko, ces, da jo bo vlila na grob neke osebe, ki Jje umrla brez zakramentov, Nadalje Jjo
vprasa, Zakaj je zamasena? Ona pravi, da jo je Marija zamasila. To se je pa patru vseeno pre-
vet debelo zdelo. Sveta jeza ga popade ter Svrkne iz steklenice po Jobancinem svetniskem obrazu
in laseb z_besedami: "Tu imas!" S tem bo menda Jobanca izginila s prizorista ter bode najbrZe
morala svoje trpljenje {amenjati za resnicno trpljmje (e se Zopet posveti svojemu prejsnjemu
poklicu kot kravja dekla. Ni napacno po farovZu se Sopiriti, dobro jesti in piti ter preproste ljudi
Sfarbati. Zupm/m bode najbrZe od zatetka malo dolgéas po njej, pa kaj se boce. Vsaka stvar ima
svoj konec"("’Konec slave vodiSke Johance”’, Dan, I9I3/630)

32

Tudi do Josipa Valjavea liberalni tisk ni bil prizanesljiv, saj naj bi s svojim razkritjem zamu-
jal za ve¢ mesecev. Prav on pa naj bi tudi Johanci prinesel knjigo, v kateri so bili opisani
udezi. "Vodiski skandal je izmed vseb dosedanjib klerikalnib skandalov brezdvomno najvedji.
V njem vidimo o{ivljen srednji vek katolicizma iz tistib temnib kotov, kjer 50 bal)jeverm’ ljud-
je poljubno 'delali’ tudeZe. Kdor je kdaj veroval v fudeZe, ta je imel zdaj priliko brez vsakega
verskega dvoma razlotno se prepricati v vrednosti cudeZev. Ce se kdo $e zdaj v 20. stoletju upa
tako predr(no uprizarjati "tudeZe’ vsebujofe najvisje svetosti krstanske vere ~ /mj si mora Sele
misliti o izviru fudezev, ki naj bi se bili dogodili v tistem temnem veku, ko je imela katoliska
cerkev Se vso tudi posvetno oblast v svojib rokab in ko niti vsi dubovniki niso bili tako solani,
kot mora biti dandanes vsak pobi¢ v 4. razredu ljudske Sole. Ljubljanski izvoscek AZman
zasluZi biti prostovoljen kot resitelj, da nas je resil novib "tudeZev'. Kajti to stoji: Salezijanec
pater Valjavec, katerega klerikalci izigravajo kot razkritelja vodiskib cfudeZev, bil bi brez tega
liubljanskega izvosteka in njegovega izbornega nosu za teletjo kri, Se dolgo fasa 'dvomil’, ali
'svetnica’ Jobanca res 'Svica’ Kristusovo trpljenje, ali se s teletjo krvjo le iz vsega sveta norce
dela. In ta nas uéeni moZ bi bil bral bogve se koliko mas na ratun svojega dvoma, kakor jib je
bral od meseca maja pa do trenotka njegovega m(kritja. Torej 4 mesece.

Za izvostkom AZmanom pa gre istovredna (asluga naprednim listom, ki so prvi (agnali frno
na belo v Sirni svet samo dve besedi: teleéja kri! Ti dve besedi sta nas reszlz Se pred vecjo sramo-
to, kakor smo jo pred vsem svetom Ze itak doZiveli. Se par mesecev v tej negotovosti in nas skof,
/<z je v Rimu dosegel Ze marsikatero stvar, bi bil dosegel tudi potm’ztev tega sleparskega skan-
dala. Cim bi bila "cerkev’ izrekla, da je slepam]u v vodiskem Zupnistu res fudeZ, bi vsa pozne-
Jsa m(krtt]a o teletji krvi pri masi vernega ljudstva ne imela nobenega uspeba, razen, da bi se
masa $e bolj oklenila vere v ta cudez 20. stoletia" ("Vodiski $kandal - kazen bozja / Dopis
z dezele", Dan, 1913/744 (745)).

Ko je Valjavec maja 1913 prvi¢ obiskal Johanco, je Jegli¢u porocal z naslednjimi besedami:
""Porofilo dr. Valjavea

a) Silno krvavenje na glavi, na ramenu, na levi strani in na nogab; b) na levi strani rano
precej dolgo; ¢) na isti strani prebodeno srajco kakor s sulico (<>). Na nogah tudi prebodene
nogavice kakor z Zebljem (o), videl je kostek, ki je odletel; ¢) roke kakor na kriZ pribite; d) ko
je izgovorila onib 7 besedi, je bila kakor mrtva kake 20 minut, ni¢ ni dibala, Zila ni bila; e)
potem je opa(il na rjubi pod hrbtom Ivanke velik kriZ in dvakrat znamenje IHS in sicer ne
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v enaki velikosti; f) koj po trpljenju je vstala, bila vesela in krepka" (Jeglicev dnevnik,
16.5.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano

arhivsko gradivo).

Jegli¢ je Valjavea prosil za poroéilo v italijan§¢ini. Poslal ga je benediktinkam na Reko.
Istega meseca maja 1913 se je Jegli¢ tudi osebno potegoval za Johanco pri benediktinkah.
Kot vsako leto je namre¢ romal k Mariji na Trsat, da bi si izprosil njeno posebno milost za
dobro upravo svoje $kofije. Ko je Jegli¢ postal ljubljanski $kof, se je zaobljubil, da bo vsako
leto romal na Trsat. Benechktmke so tudi tokrat odlo¢no glasovale proti ]eghcew prodnji za
Johanéin sprejem v samostan. Jegli¢ nadaljuje: "Prvif rana na desni_strani

Vearaj popoldne me je Ivanka prisla prasat, kaj sem dosegel. Povedal sem ji. Bila je Zalosina,
vendar vdana v voljo boZjo. Povedala mi je, da je predvéeraj (namre v sredo) imela prvi¢ rano
tudi na desni strani, da skomj nic ne more jesti, da Jje trpljenje vedno vecje in da Ji moci telesne
pojemajo”” (Prav tam).

33

Ovadba strazmojstra Franca Ziherla, DeZelno predsedstvo v Ljubljani, 1914, $t. 135, Arhiv
republike Slovenije v Ljubljani.

34

"Viéeraj se je naenkrat pojavila Jobanca v Kamniku. Pravijo, da je bila na sodiséu, kjer je bila
zaslisana. Ko so ljudje zvedeli, da je Jobanca v mestu, so od vseb strani drli skupaj, da so videli
'falirano svetnico s telecjo krvjo'. Z dopoldanskim vlakom se je Jobanca odpeljala z vlakom v
Ljubljano. Vzela je karto do Ljubljane - toda izstopila je Ze na Homcu. Tam je pofakala, da
Je vlak odlezel naprej, potem pa je odsla neznano kam (mzndﬂ proti Komendi,) Neki sopotnici
je pravila, da gre na neko grajstino, kar pa najbrze ni bilo res. Postajenacelnik v Kamniku je
opozoril postajo v Ljubljani, da se pripelje Jobanca ~ v Ljubljani so jo fakali, pa je ni bilo. To
bo lepo, ko bo Johanca pred sodistem razlagala, kako je s svetimi refmi farbala skofe, dubovnike
in vse, ki so ji hoteli verjeti" ("]ohanca v Kamniku ", Dan, 1913/650)‘

""'Riecki Novi List' porofa: 'Na prosnjo ljubljanske policije je wvedlo tukajsnje mesino
redarstvo obseZno preis/ecwo glede ]obaniz’nega delovanja na Reki. Preiskavo vodi pol. komisar
M. Wollner s pomocjo detektivov. Ker zahteva preiskcwa Z ozirom na dolgotmjno delovanje
Jobance med tukajsnjim poboZnim svetom mmnogo fasa in truda, se bo stvar precej zavlekla.
Zeleti je, da bi reska policija ne podlegla nikakrsnemu vplivu od zunaj. Dobro bi bilo, ako bi
reska policija dala preiskati, ako ni Jobanca svojega gumijevega aparata pustila na Reki. Ako ga
je tu ostavila, smo prepricani, da bi ga ne bilo tezko najti, ker se tofno ve, kje je stanovala, kje
se je zadolZevala, s kom je oblevala in kdo jo je proteZiral ter delal zanjo barnumsko reklamo
voded jow protesijab kakor kaksno svetnico. Res/ea policija bi se naj tudi obrnila na susaske

oblasti, da bi tudi one pomagale iskati aparat’ ("Preiskava proti 'sveti' Johanci na Reki",
Slovenski narod, I9I3/P 258).

"Po Jobantini aretaciji so se sedaj pricele preiskave o podrobnostib njenega delovanja. 'Riecki
Novi List' pise: 'Stvar, ki sedaj najbolj zanima je ta Kdo je Jobanco nautil in navedel, da je
varala ljudstvo s svojim krvavim znojem? Znano je, da je Jobanca bila sluZkinja pri
gostilnicarki Sorko na Reki, kjer je bila iz sluZbe odpustena, ker je vedno titala v cerkvi. Znano
je tudi, da je Jobanca Zivela v kapucinskem samostanu. Kapucini so sedaj v svojem 'Quarneru’
to potrdili z opazko, da je bila Jobanca gost Marijinih devic, ki ima svoje prostore v
kapucinskem samostanu ter ne... kapucinov. Nekatere Marijine device pripovedujejo, da so videle
Jobanéine predstave ravno v kapucinskem samostanu. Nadalje je znano, da je Jobanca dalje tasa
Zivela pri nunab na Podmurvicah in tam jo je fotografiral resszotogmf Kovatevit, Dalje je
Jobanca dajala predstave v najpoboznejsi rodbini v Trsatu, pri peku MoZi. Zupanstvo iz Kastva
bi labko potrdilo, kako je reski pater Ciril (Peregrin v Vodiskih cudeZib’) neke nedelje minulega
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leta pripeljal Jobanco v procesiji Marijinib devic iz Reke v Kastav; potrdilo bi labko, kako je
oncem avgusta minulega leta Jobanca trpela Kristusove muke pri Jelici Vlab v Kastvu. Ravno
tako je dajala Jobanca predstave pri kapelanu v Rukaveb, Sv. MatevZu v Klani itd."
("Preiskava proti Johanci", Dan, 1913/673)‘

35

"Cudodelno dekle iz Vodic, ki je skoraj leto dni vodila labkoverne ljudi za nos s teletjo krvjo,
je pod kljucem in pricakuje v ulici ljubljanskega sodista svojo usodo" je porocala Zarja. "V
soboto jo je oroznistvo izsledilo v vodiski okolici in pripeljalo do postaje v Vizmarjib, odtod pa
po Zeleznici v Ljubljuno, Tako se (akljmvuje njena drama, ki Jje bila sicer zelo sturokopz’tno
sesmvljenaJ ali pa prav zaradi njfni/a zastarelib senzacij utinkovita pri kristjanik kmnjskega
klerikalnega tabora. O vodiski Jobanci in njenib éudeZib in njenib drugib sleparijab bo zdaj
govorilo sodiste. Ali & bi bila pravica tako idealna, kakor naivni ljudje mislijo, da Je, bi morali

Opatij¢ani so se ponoréevali iz Johance na ta nacin, da so izdelali njen kip iz snega.
“Za ubogo ]obanfo se tudi v Opatiji tako zanimajo, da so Ji za njena slavna dela postuvili

spomenik na velikem opatijskem pomolu iz minljive tvarine, ki ji povsod pravijo sneg. Snega pa

Opatija Ze tez 20 let ni videla, ali vsaj tolikor ne, da bi se tako slavnim

osebam, kakorsna Jje vodiska Johanca, moglo postaviti iZ_snega spomenik, Na glavo so ji ti pored~

neZi spletli lavorjev venec, okoli vrata so ji dali bisernico, a poleg nje so postavili tudi iz_snega

narejeno posodo ki predstavlja steklenico s telec]o krvjo. Tudi aktualna
zanimivost, ki zasluZi, da jo objavimo” (Slovenski ilustrovani tednik, 1914/5).

sedeti poleg nje na zatoZni klopi se vse dmgacm obtoZenci, ki so morda se veliko bolj od nje
krivi, da so se mogle tako dolgo goditi tako smesne, groteskne sleparije. Ce bi bili tisti, ki so
pokllmm o pravem fasu pogledali, kaj se uganja v vodzskemfarov<u bi se bila prepreczla cela
dolgu vrsta svindlov, ki so rodili dmg dmgega, ker Je morala Jobanca dobiti obéutek popolne
varnosti in zastite. Kako pa naj bi bila mislila ]eaj dru(ega kakor da so take sleparije a’ovoljmej
ko ]e potekal mesec za mesecem in se nibée ni ganil da bi potzpal fudeZe in pogledal, na kaksen
natin tece teledja kri. Grebu se ni fuditi, da se razvije, e opazi roko protekcije nad seboj”

("Sreca in konec vodiske Johance", Zar]a, 1913/719).
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Krozile so tudi govorice, naj bi Johanci pred aretacijo, do katere je po pricevanjih prislo v
Bukovici pri Vodicah, uspelo pobegniti na Reko: "Dne 17. 1. m. je v St. Petru vstopila v
reski vlak na pol civilna Zenska okroglib lic v starosti kakib 30 let z vsemi slovenskimi
dnevniki v roki. Prisla je iz SeZane. Vstopila je v voz L razreda, imela je samo karto IIL
razreda. Na sprevodnikovo opo<orilo Je osabno odgovorila: 'bom pa doplacvala " Pol civilna
Zenska v L razredu je seveda vzbujala pozornost. Neki potnik je spoznal, da je ta Zenska
najbrZ ~ Jobanca in jo je ogovoril. Izdajala se je najprej za Italijanko, potem za Hrvatico, a
konéno jo je udarila po gorenjsko. Potnik je napeljal pogovor tudi na 'sveto Jobanco'. st]m
je postala bipoma rdeta in je ofividno prisla v veliko zadrego. Trdila je, da je Jobanca res
svetnica in pripovedovala, kako lepo e na Trsatu. Prisel Jje se drugz’ sprevodni/e, ki Je tudi
agnosciral Zensko za sveto Jobanco. Cudodelna Jobanca je imela vozni listek do Reke, pa je
igstopila Ze v Matuljah - najbrZ, ker je videla, da je spoznana’ ("Johanca na potovanju?",
Slovenski narod, 19 13/241)

"'Novi Rie}ki List' pise o Jobanci: 'Povsem pogitivno vemo, da se je Jobanca zadnje dni
zadrZevala na Reki. Reska policija je dobila od zagrebske brzojavko, naj pridrZi v zaporu neko
devico ali usmiljeno sestro, ki se dela za svetnico, ako jo dobi v pest. Ker so na reski polz’a’ji
vedeli iz casopisov, da Je razkrinkana svetost in Eudotvornost]okance ]erovsve]e iz Vodic, so bili
prepricani, da isée zagrebska policija Jobanco. Za to se je takoj odpravilo ve& detektivov na pot,
da najdejo Jobanco. Nasli so Jobanco pri nunab na Podmurvicabh ter pazili na njo. Reska
policija je trikrar brzojavila zagrebski s prosnjo, naj pojasni svojo brzojavko, ¢e se tie Jobance,
a ni dobila nobenega odgovom, Ker reska polz’cz’ja ni imela nobene ovadbe proti]obancz’ in tudi
ni bila izdana proti njej nobena tiralica, Jje ni mogla aretirati. Koncem preteklfgu tedna Jje
]obanca (apustilu skrivaliste pri nunabh na Podmurvicah ter odpotovala na Kmnjs/eoJ kjer 50
jo, kakor javljajo slovenski listi, zaprli. Na Reki je Johanca sluZila pri neki vdovi Sorko. Ta
Jjo je odpustilu iz sluzbe, ker je naprestano letala v cerkev. Johanca je bila ljubim]m reskib
kapurinov in nun. V kapmins]eem samostanu je prelvivala dlje ‘asa, potem pa je sluZila pri
nunab v Podmurvicab. '"Krvavi pot’ je potila v MoZetovi hisi na Trsatu. Pri 'Kristusovem
trpljenju’ ji je asistiral tudi profesor veronauka na gimnaziji na Susaku Valjato' ("Johanca

na Reki", Zarja, 1913/722)

36

"Sveta Johanca v babilonski suZznosti", Slovenski ilustrovani tednki, 1913/44.

37

"O 'sveti’ Jobanci iz Vodic priobti 'Slovenski Ilustrovani Tednik' ta teden dve sliki: Jobanca
in vodiska farovska kubarica z roko v roki, in druga slika, kako Jobanca zamaknjena klece
moli. Sliki sta obe posneti po posebnib fotografijah, ki se jib je posrecilo dobiti. 'Slovenski
Ilustrovani Tednik' priobéi tudi sliko izvostka AZmana, katerega je Jobanca najela, da jo je
peljal v ljubljansko klavnico po ~ telefjo kri ~ in kateri Je potem razkril njene slepam'je”
(Zarja 1913/716).

38

Tako jo je Janezu Zrncu op15ala Marija Kran]c, ki je ]ohanco videla igrati v neki igri v
Vodicah (po Janez Zrnec, "V Vodicah jo Se pomnijo / Nesojena svetnica Johanca
Vodiska", Slovenske novice, 1992/285)

39

Mihael Glavan, "Vodiki ¢udezi - slovenski cerkveni in politiéni $kandal", "'Johanca" ali

vodiski ¢udezi", Ljubljana 1995, str. §S.

40

Ivan Cankar, "Govor na volilnem shodu v Ljubljani", Zbrano delo, 235. knjiga, Ljubljana
1976, str. 15S.

41

"V Znamenju svoje telecje krvi gredo sedaj liberalci labko v volilni boj. Jobanca je torej vendar
dobila vlogo in prostor Za svojo slavo. V' nasem listu ga ni dobila. Mi smo Johanco v
"Slovencu' takoj odslovili in povedali jasno, da je sleparica. S tem je bila za nas opravljena
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in e ljubljanske liberalne gospe ne bero 'Slovenca’ ter so drle gledat Jobanco v Vodice, ne
moremo pomagat. Vestno smo zabeleZili tudi dejstvo, da je dubovnik bil tisti, ki je razkrinkal
Jobanco, na kak natin si povzroa krvavenje. Tako konstatiranje nam je zadostalo, in nismo
in nimamo ne fasa ne volje, tratiti za tako Zensko kaj vel papirja, ker imamo nas prostor za
koristnejsve in pametnejse stvari. Liberalno casopisje je Zopet pogmbilo ono, kar smo mi (avrgli.
In sedaj se sveti na Celu liberalnib fet ]okanca z Vodic. In morda jo celo razstavijo, da bo s
telecjo krvjo ~ kazala trpljenje liberalcev na Kranjskem. Posebne koristi pa nova voditeljica
Jobanca z Vodic za liberalce kljub vsemu 'Narodovemu' naporu ne bo. Neki liberalec je véeraj,
ko je bral komunikeje ’Nmodovega urednistva o Jobanci iz Vodic, globoko vzdibnil: Na
Sta]erske zma]o "Bauernschreck’, nase liberalno asopisje pa ~ Jobanco (Vodlc”( 'Svetnica, ki

'Narod' bere", Slovenec, 1913/246)

""Odgovornost za Jobantine svm]art]e in svindle nosi S.L.S. in njen Cedni organ 'Slovenec’.
Ce bi bil "Slovenec’ res kaj vreden fasopis, tedaj bi bil ljudi energicno svaril pred lizanjem
krvi in pitjem vode, ki jo je dajala Jobanca iz sebe. Toda 'Slovenec’ tega ni storil, temvet je
samo enkrat ne]eaj ’(anergﬂl', kar Jje bilo pa za {aslepljene ljudi prej priporofilo za ]okamo
kot svarilo pred njenim smradom. Potem Se okolistina, da Jje ]o})cmca ugomjala Kristusovo
trpljenje in se s tem norfevala iz Boga v Zupnistu v navzocnosti dubovnika ~ in boZji fudeZ
in 'boZja previdnost’ je bila tu, blagoslovil jo je pa pastir vse frede v vinogradu S.L.S., skof
sam. Za vso zabitost nosi odgovornost 'Slovenec’, ki je mirno pustil, da je Jobanca farbala
ljudi s telefvjo ]ervjo in svojo vodo.

"Vse za vero', to je geslo slovenskib klerikalcev. Kako pa ta vera izgleda, to je dokumentiral
slucaj Jobance. Pod vodstvom fantov iz S.L.S. je ljudstvo zamenjalo besede Kristusove s telecjo
krvjo Zenske, ki se potepa po Zupnistib, iz kraja v kraj. V smrdeci krvi vodiske Jobance je dobro
slovensko ljudstvo iskalo tolaZila in sredstva za vetno izvelitanje. To je vera vasega dobrega
ljudstva. Prorokinja Jobanca iz Vodic in znak pa teleja kri. 'Vse za vero." V boj za to vero
bodo i vsi Krekovi fantje na pribodnjib volitvah" (Dan, 1913/657).

"Kaj so videli naivni ljudje, ki so nasedli slepariji vodiskega farovza? Sami pripovedujejo
tako-le: "Ko pribaja ura, se vleZe dekle v postel]'o, tam se ngﬂli tako, da ima golz prsi, roke
in noge, in ko bije wra tri, razpoti ji koZa na celu, rokab in nogab ter se napravi rana na levi
strani prsi in pricne iz vseh razpok tefi "topla’ kri. Ko mine ura, gre doticno dekle samo v
dmgo sobo, se wmije in ni najti nikal«egﬂ sledu m(pok na njenem telesu!" Taka krvavljenja,
e niso v vodiskem slucaju le rafinirano aranZirana prevara, Znanstveni patologiji niso
neznana in niso ni¢ "eudezna’. 'Slovenec’, ki ima kot klerikalno glasilo na babjeverne ljudi
Qotovo najvet vpliva, se je na zadevo spomm’l ko Jje posmla ociten skandal. In namesto da bi
izpolnil svojo Zurnalistitno dolZnost in oznafil brezvestno ravnanje vodiskega fajmosira za
obsodbe vreden svindel, meditira mistino in razlaga, 'da je stvar najbrz nekaj abnormalnega,
bolestnega. Vsa zadeva sodi predvsem pred forum zdravnikov, ki o tem izreko ]eompetenmo
sodbo. Obcinstvo opozarjamo, da naj iz nenavadnega pojava ne izvaja nmtemeljenz’k posledic;
&im manj zanimanja bo za stvar, tem prej se bo pojasnila. Pripomnimo pa, da vera
katolicanov ni od takib dogod/eov prav nié odvisna. Za naso vero so vodilo nauki Kristusovi,
ki nas jib uci katoliska cerkev. Ve nego za take dvomljive pojave Zeleli bi {am’manja za
najsvetejso daritev Gospodovo, pri kateri se vsak dan na olmr]zb pretaka kri nasega Boga in
Odresenika. Cemu videz luci iskati ponoti ob trobljivem lesu, fe nam tako svetlo in gorko sije
boZje solnce.! Torej namesto jasne in odlofne besede kup ﬂllombfm( Dotim se je kamnisko
okrajno glavarstvo na ponovno nase drezanje konéno le zganilo in se je tudi 'Slovenec” poblevno
oglasil, sk@‘]eglzc ki smo ga bili tudi pozvali, se vedno moli. Skqf ki se viika v najrazlicnejse
zadeve in vprasanja, drZi krizem roke in ne nastopi Z disciplinirano oblastjo zoper vodiskega
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fajmostra, ki i(mblja ljuds/eo nevednost in bega ljudl' Za/eaj odgovornost zadeva v prvi vrsti
vodiskega fajmosira, ki ]e ‘aranZer' teh mde(mk predstav in ki je svoj farovZ izpremenil v
teater, zaenkrat menda Se brez vstopnine. Skqfova dolznost je, da kot cerkveni predstojnik
ustavi fajmostru to rokodelstvo, civilne oblasti pa naj poskrbe, da pride 'zamaknjena Jobana'

prejkoprej v bolnisnico, kamor spada” ("Klerikalizem in ljudska vraza", Zarja, 1913/506).

42

"Vodiska Johanca", Zarja, 1913/723.

Dr. Dol3ak je zanikal, da bi Johanco pregledal v Vodicah: "On ni bil nikdar pri Jobanci v
Vodicah, pa¢ pa je bil pozvan k Jobanci v Ljubljano, preden je sla se v Vodice, da jo preiste.
Ko je gospod dr. Doljsak videl Jobanco, je bila nekoliko krvava, rane pa ni imela nobene. Imel
jes seboj tudi mikroskopif"ne priprave, da bi preiskal]okanfino kri. V sobi, /ejer Je ]o]mnm
lezala, je bilo pa tako temno, da ni mogel izvesti preiskave. Dr. Doljsak je zabteval, da se
poslje Jobanco v bolnisnico ali sanatorij, kjer bi imeli zdravniki priliko za natanéno

opazovanje in preiskavo. To se ni zgodilo" ("Vodiska Johanca", Zarja, 1913/725).

Zarji se pojasnilo mladega deZelnega zdravstvenega svetnika dr. Franca DolSaka ni zdelo
zadosti prepridljivo, zato je sledil odgovor: "Prijatelj nasega lista nam pise: Afera vodiske
Jobance postaja vedno bolj zanimiva. V' 'Zarji’ od torka g. dr. Doljsak namre priznava, da
Jje bil res pozvan k]okanci, ko Jje ta bila prz’svla v Ljubljano, da Jje opu(il na njej se sledove
krvi, preiskati pa da je ni mogel, ker je doticna soba baje bila pretemna. Vazno je koncno tudi
priznange, da Jje imel & dr. Doljsvak pri sebi priprave za mikros]eopicvno preiskavo krvi. To
pojasnilo, oziroma opravitha, g. dr. Doljsaka je milo reeno, slabo izpritevalo za zdravnika,
ki zavzema prvo mesto v deZeli. Dasi sem lajik, smelo trdim, da se je g. dr. Doljsak s tem
svojim pojasnilom nesmrtno blamiral. To pojasm’lo nam odpim nova vprasanja, odgovor na
katera pa ni nic /mj laskav za tiste, ki imajo dosti povoda se bati m(/eritz’j v tej aferi. Prvo
vprasanje je: Kdo je pozval dr. Doljsaka k Jobanci? Ker ima drZavna oblast svoje izvedence,
Je Cisto naravno, da tisti, ki ima pravico dr. Doljsva/m pozgvati. To je pa cerkvena oblast, ljub~
Zjanski s"koﬁ kateregﬂ telesni zdravnik Jje dr. Doljs?ﬂe. ]o}mnm Jje takrat bila v Ljubljani; forej
Jje moral tudi njo kdo, bodisi naravnost ali pa pod kako pretvezo povabiti v Ljubljano ker sicer
bi je dr. Doljsak ne mogel najti v doti¢ni baje temni sobi. Spraviti jo je moral v Ljubljano
kdo iz dubovniskib krogov. Ze iz_tega sledi, da je cerkvena oblast slutila v ]olmna sleparko.
Dr. Doljsak je Jobanco gotovo Ze prezskoval ker sicer bi ne bil opazil na njej se sledov krvi.
Ampak on pravi, da Jje moral oditi brez uspeha, ker Jje bila soba pretemna. Presmesno! Trobica
krvi na oslinjen prst, kostek bombaza ali kak dmg pripraven predmet bi zadostovalo za
poznejso preiskavo, doma, v Zabomtorzji itd. Lahko bi bil vzel potrebno mnoZino krvi s seboj,
pa jo preiskul magari vrh stolpa senklavske cerkve, kjer bi imel dovolj svetlobe. Toliko krvi bi
labko dobil, tetudi bi se ]okanm tega branila. V tem (adnjem sluf"aju Je imel pravico, da Jo dd
takoj aretirati. Pa tega niti treba ne bi bilo. V Vodicah bi labko dobil dr. Doljsak toliko
"Tobanéine' krvi, kolikor bi le hotel; ée ne drugod, pa pri kmetib in menda $e pri skofu, ki je
lmje hranil veé njenega okrvavljenegq perila, Da se gospod dr. Doljsvale sedaj iZgovarja na
temno sobo, Jje toliko l)olj neumevno, ker sam priznava, da Jje sumil sleparijo; kajti drugale bi
ne bil jemal s seboj mikroskopicnib pripomockov. SveZa kri se dd takoj preiskati mikroskopicno,
stara, posusena (na obleki, usnju itd.) pa celo po letih kemifnmmz’kroskopifvno oziroma
spektralno-analiticno, kateri slednji metodi ena drugo izpopolnjujeta. Oddajanje Jobance v
sanatorij bi bilo fisto nepotrebno, ker potem bi bil rezultat k veljemu ta, da bi ved ne
"krvavela', da je 'Svicala' teledjo kri, bi pa ostalo za vse vecne fase prikrito. Morda bi potem
Skof prtsel pa rekel: Bog ]e fudeZ ustawl ker smo dvomili v njegovo vsemogocnost! Da, tako
je g dr. Doljsak, pa ni¢ drugale. Ce ste resno hoteli izvrsiti svojo dolZnost, pa bi se bili
potrudili v Vodice in si tamkaj poskrbeli Jobancine krvi, ki bi Vam jo navsezadnje labko Se
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urednistvo 'Zarje', o tem sem preprifan, preskrbelo v poljubni mnoZini. Ampak Vi ste se dali
‘odgnati', ste moléali in javnost je izvedela za Vaso znanstveno sposobnost Sele, ko Je prisla
"Zarja' s svojim odkritjem. Vase pojasnilo pove vet od doticne 'Zarjine’ notice" (”Se enkrat

vodigka Johanca in katoliska znanost", Zarja, 1913/728).

43

"Kranjski klerikalci", Zarja, 191 3/703.

44

"DeZela tme", Dan, 1913/636.

45

"Vodiski ¢udez in njegov namen", Sava, 1913/45.

46

""Svarilo. Kolikor je Ze v obe znano, so se zadnji fas razkrile sleparije, s katerimi je neka
Ivanka Jerovsek v Vodicah in drugod delala "tudeZe’. Ker se tuje, da zadnje dni celo izvablja
denar, naj ji nibée ne verjame. Torej pozor pred to Zensko!" ("Svarilo", Slovenec, 1913/220).

"Sobotni 'Slovenec’ prinasa sledeto notico:

Sleparica 'Jobanca’ Jeroviek, ki je sleparila z zamaknjenostjo, se sedaj nekje skriva. Proti
sleparici je vloZnib vel ovadb. Tako je Meto Mose osleparila za 55 kron pod pretvezo, da je
prisel k njej nazaj Meti brat prosit pomoti. Meta ji je dala 'za mase’ na Rakovniku. Prosimo
obvestila, kje se sedaj sleparka nabaja, da se jo more igrofiti roki pravice.

Tako pise 'Slovenec’, ne kak napreden list. Isti 'Slovenec' je Jobanco in nje tudeZe zagovarjal.
V sredi slavne vojvodine Kranjske so se pod zastito farovZa godile take sleparije ~ in oblast
ni posegla vmes, moral je priti izvostek, da je sleparije razkril. To je ras prav kranjsko.
Ker dr. Krek rad govori o Zenskab in njibovib skrivnostib, tedaj nas morda na pribodnji seji
osreti s cetrtim 'sodnim dnem’ ter nam ob sekundiranju Lampeta in ostalikfantov pove, kaj

je bilo z vodisko Jobanco, ki je v Zupnistu vsak petek teledjo kri svicala” ('"Vodisko Johanco
i$¢ejo”’, Dan, I9I3/643>

47

Sava, 1913/309.

48

Leta 1863 je bil poleg begunjskega in mosenjskega kaplana med pri¢ami drugega med
¢udeznimi ozdravljenji na Brezjah tudi trma]stletm dijak Anton Jegli¢, kasnejsi knezoskof
dr. Anton Bonaventura ]eghc Jegli¢ je svojo Zivljenjsko odlotitev, da se posveti
duhovniskemu poklicu, sklenil med meditacijo pred oltar'em z Layerjevo milostno podobo
Marije Pomaga na Brezj ah (iz neob avl ene, leta 1914 napisane kn jige patra Henrika
Damifa, "Brezje /Manapomaga ".

49

"Skof in Johanca", Zarja, 1913/708.

Jegli¢ naj bi vodiskemu Zupniku napisal tudi naslednje pismo: ""Dragi brat v Kristusu! Zdi
se mi, da bo nasa Ivanka kmalu dotrpela. Po takib velikib izgubab krvi pesa, pesa in bo kmalu

prestalu svoje trpljenje in se preselila v sveta nebesa. (V jeco! Op. stavea.)" ("Podrobnosti
o Johanci", Dan, 1913/670).

50

"Vodiski $kandal", Slovenski narod, 1914/4.

Z naslednjimi besedami se je Johanca izpovedala na sodi$¢u: "Preds.: Ali ste veliko krvi
kupili enkrat? Jobanca: Da, kolikor sem jo dobila. Preds.: Toliko, da ste jo imeli viasib za cel
mesec? Job.: Ja. Pred.: Ali vas ni vest pekla, ko ste videli kaksna grdobija je to, kako svet
farbate in se noréujete iz Boga? Joh.: Nisem imela greh, ker so mi dubovniki spovedniki rekli,
da ne smem nebati. Dalje je Jobanca navedla v dokaz, da je res hotela nebati, tudi to, da se
je peljala, ko je zvedela, da ima Skof v Smledniku birmo, k svleofu v Smlednik in ga prosvila,
da naj da vsaj v asopisje, da ne bodo ljudje vet k nji hodili, tes da je ona Ze vsega sita. Skof
ji je to obljubil. Brala je nato vsak dan liste, toda skof ni dr(al obljube. Nato je sla k skqfu
v Ljubljano in ga ponovno opozorila na njegovo obljubo. Skof ji je na na njeno prosnjo
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odvrnil: 'Sedaj je Ze tako dalec, pa naj hodijo, véasib pa le nuca’. Jobanca pravi dalje, da je
prosila tudi Zupnika s povzdignjenimi rokami, da naj jo pusti vun in naj ne pusti ljudi k
njej. Preds.: Zato vas niso pustili vun, ker bi bili zunaj Se vel gorja napravili. Jobanca:
(Smejé) Ni res!" ("Vodiéka svetnica 'sveta Johanca' pred sodi$¢em", Slovenski narod,

1914/3).

SI

"DuSevna bolezen ali propadlost?", Slovenski narod, 1914/3.

52

"Ljubljanski skof", Slovenski narod, 1914/6.

53

Matija Skerbec, Pregled novodobnega slovenskega katoliskega gibanja, II. del, Cleveland,

Tvan Vibovnik

Ohio, 1957, str. 87 in 88.

54

Zaradi liberalnih nazorov je Jegli¢ leta 1911 od Ivana Vrhovnika zahteval, naj prosi za
upokojitev, a ni bil uslisan. V podporo Vrhovniku je prejel kar 3000 podpisov. Vrhovnik
je bil upokojen Sele leta I918.

5§

Po Mihael Glavan, "Vodiski ¢udeZi - slovenski cerkvent in politiéni $kandal", ""Johanca' ali
vodiski ¢udezi", Ljubljana 1995, str. §5-56.

Razgledani zgodovinar in trnovski Zupnik Ivan Vrhovnik v svojem dnevniku v zapisu z dne
10.10.1913 ni mogel skrivati nejevolje nad Jeglicevim ravnanjem: "Sedaj je Ze tri tedne,
odkar Jje razkrinkana vodiska ]okunca, a iz Svleofije ni pastirskega lista, ki bi povedal ljudem,
kako ostudno se Je skrunilo Kristusovo trpljenje in kako potn’bno Je da se v potola(vbo jeze boi]'e
opravljajo spravne poboZnosti. Ako kak slovenski list kolitkaj fez_ojnice skoci, se takoj grom in
peklo usuje iz_skofije nanj; sedaj pa moléi skofija kakor grob, dasi je kruto Zaljen verski fut”
(zapis Ivana Vrhovnika z dne 10.10.1913, po Mihael Glavan, "Vodiski ¢udezi - slovenski
cerkveni in politiéni $kandal", ""Johanca' ali vodiski ¢udezi", Ljubljana 1995, str. 56).

56

Joze Jagodic, Nadskof Jegli¢ / Majhen oris velikega Zivljenja, Celovec 1952, str. 409.

57

Bodgan Kolar, "Dnevnik $kofa ]egliﬁ‘,a", ]egliéev simpozij v Rimu, Celje 1991, str. 74.
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58

"Ivanko zaslisim - Izprasevanje Ivanke - Zakaj provincijal sedaj zoper - Trnje v olavi -
Prita o Smarnicab

Popoldne jo poklitem in poprasam, zakaj so zoper njo Benediktinke in zakaj P. Provincijal?
Zakaj oboji trdijo, da laZe, da je svojevoljna in povsod razdor napravi? O Benedkitinkab
pravi, da Jje ubogala kar Jje mogla toda ¢ jib je po 5 naenkrat (apovedalo ni mogla vserm
ustreti, ampak le najstarejsi. Enkmt]zm je rekla, da so pegaste; in eni se je prav smejala, ker
je enega psitka nosila in vodila. Zeli pah Benedlkttn/mm ker ji je Marija rekla, naj vstopi
in da bo v novi hisi preobletena in ker Zeli, da je bolj sama zase; splob ji je (al da so jo
poselmo 00. /mpucini tako razglasili, tudi v pridi{gub in raznib kmjib, kamor so sle Marijine
héerke. ~ P. Provincijal je pa od tedaj zoper njo, ko je kapucinskemu bratu zoper Provincijala
ne/m]' rekla, da jib vel ne more spostovati. Razpora med dekleti Jje toliko kriva, da so (avoljo
nje na dvoje m(tepljene‘ ~ Tudi dve dekleti sta prisvle k meni. Ena je samo rane videla: na
strani je v ekstazi rana odprta, kri tece obilna, potem pa se koj zaceli in se vidi le bngotina.
Trdila Jje se tole: ko je na veliki petek minulega leta veliko trpela, se je Z rokami prejemala
okoli glave in prosz’la, naj ji trnje prot vzamejo; dekleta (Z 0) pogledajo in dobe vel trnja, ki
je bilo krvavo; trnje vzamejo iz glave in si ga porazdele. Potem odvije omot in mi eno pokaZe.
Na vprasanje, od kod trnje odgovori, da ne ve in da ni slfparije, ker so bile Ze pred ne/m]' lasa
skupaj. - Druga dekle Je pa tista, ]eije sla na vrtu na ]emj, ]ejerje Ivanka (akopala kri. Trdila
je da Je res videla sred Januarja Zvecer z Ivanko 3 smarnice in da jib drugega Jutra ni bilo

vet, Tako v soboto. /.../

Zopet izprasevanje Ivanke o teh toZbab

Pride. Glede nepokorsvcvine pravi, da Je opatica vratarici prepovedala njo klicati v parlatorij, ne
pa naravnost njej. Vratarica je pa{ila, kedajje nobena nuna ne bi videla in Jo je s/eriwzj klicala:
ona je pa zares vselej sla in prizna, da to ni prav. O svoji}) pravi: kakor na isti roki niso enaki
prsti, tako tudi otroci istib starsev niso enaki. Ker se mi je fudno zdelo, zakaj P. Provincijal
naravnost zoper njo dela (Mabnicu koj povedal, ko ga je idof v Porec le mimogrede obiskal in
Jje sedaj nepoprasan sprejem v samostan odlocno odsvetoval) tudi o tem vprasam. Ona odgovori:
Vama ﬂ)ilje gvardijan <mven) bom povea’ala, kar se nikomur nisem, ker upam, da bosta zase
obdrzala. Bila sem nekoliko bolebna in leZala v posteljz’. Ko se je tamnilo, pridejo provimijal
in prasajo, da bi radi videli na strani brazgotino od rane. Ona odgovori, da v mraku ne bo
brez lu¢i mogoce. Oni pa vendar kar z roko na stran seZejo in hocejo nekaj sam ter tje
pobrskati, pa sem jib silno odpabnila. Od tega Easa jib ne morem veé spostovati. Rekli so, da
/eaj tacega kak bolj mlad ne bi smel storiti, oni pa so Ze stari. Ivanka Jje odgovorila, da tudi
za njib ni prav, dusa je pri vseh enaka. Potem Jje povea’ala kapminu bratu, da (avoljo neke
nespodobnosti Provz'ncijala ne more vel spostovati. Ta pove te besede Provincz’jalu in od tega
casa je ne morejo.

Capitulum zoper sprejem ~ Napoved preganjanja ~ Na prtib znak THS in M

Odpotoval sem in na kolodvoru zvem, da so prav vse benediktinke glasovale proti Tvanki.
Mimogrede sem se oglasil pri oo. Kapucinib. Bil sem tam le par minut in za Ivanko nisem
ni¢ poprasal. Provincijal pa je kar zacel trditi, kako grozno laZe in da se ji ne sme nic verjeti.
~ Ko sem pred odhodom Ivanko poklical in mi je gornje reéi pripovedovala, je tudi tole rekla,
da ji je o postnem fasu Marija povedala, kako jo bodo vsi preganjali, tudi dubovni in da Jje
se spovedovati ne bodo hoteli. Ker so jo pa Se potem vsi tako radi imeli, Jje mislila, da to ne
bo res; no, sedaj je pa res. ~ Dan poprej so mi dekleta tudi to povedale, da se na prti})
poloZenib na rano veckrar potem vidi Ime Jezusovo (IHS) in crka M. En tak konec plaina
mi je ena pokazala in zares "M’ je bil jako fist in natanfen; znamenje IHS pod M je bilo
nekoliko zalito.
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Moje omabovanje radi nekaterib dogodkov pri Ivanki

V nedeljo zveler pridem domu in zadevo premisljujem. Ali je vse laZ in sleparija? Ali je Ivanka
sama pregoljufana in je v tem kak demonski vpliv? Bili mogla sama vse to izmisliti? Saj je
priprosta, na videz popolnoma zdrava in odkritosréna dekle; obnasa se kakor navadna dekleta
popolnoma naravno; véasih Je resna; smeblja se pa, ko pripoveduje; nekak sum mi (buja ta
odpor proti njej! Zakaj se provincijal tako prizadeva razglasiti jo za laznico? ~ Iz njenib besed
do mene bi sodil, da Zeli biti prikrita: Toda zakaj pusti, da jo ljudje obiskujejo in ji ogledujejo
ne le roke in noge, ampak rano na strani in odgrnjene prsi? Je li se tako naivna? - VLjubljani
mi je rekla, da je bil nadskof Stadler stirikrar pri njej za ekstaze in tudi skof Mabni¢. Toda
Mabni¢ vprasan mi je rekel, da je ni nikdar videl. Ko jo na Reki o tem zopet vprasam, koj
rece, da so bili Mahni¢ pri njej, potem se pa /eoj popravi in rece, da ne ve. Tudi na razna
vprasanja stavljena od deklet ali od druzib v fasu ekstaze iz same radovednosti, nekako prerada
odgovarja ¢es, da Marija tako rete. Vselej pa ne odgovori; véasib napacno: P Alfonz ji je
po/m{al molek, kiga Jje imel v]eru(alemu in ji rekel, naj poprasa deklico (Marijo), e je bil ta
molek na kakem svetem ]emju. Odgovori, da v Lurdu, kar pa ni res. Menda Ji dekleta véasib
odgovor sugerirajo, ali pa le ugibajo iz njenega Sepetanja’’ (iz Jegli¢evega dnevnika, 12.1.1913,
9. zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko

gradivo).

"V Vodicab -~ O Ivanki Jerovsek razna porofila

Danes sem bil v Vodicah, da vidim Ivanko. Dopoldne sem jo strogo izpraseval o vseh sumljivib
zadevah: a) 0 bostz’jz’ v grmu: rekla Jje da se spomni, da Je imela ravno tiste ure muke; po tem
se je wmila in poiskala dekleta. Prasam: ima li kako prico? Rece, da je bil P. Ferdinand pri
njej. Rekel sem, da ga poprasam. b) Prasam, je li kdo videl rano odprto? Pravi, ve¢ deklet in
P, Ferdinand, naj le P. Ferdinanda poprasam. c) Trnje v glavi: enkrat je bila (abodena v glavo,
enkrat pa ne. Pri njej je prenotila Grbec; zutraj sta se pocesale in koj potem okoli 8 1/2 ure
so se zalele muke in v teh se je trnje naslo Ergo ni mogla goljufati. To se ujema s pismenim
porotilom Grbceve; d) KriZ na jeziku? V Vodicab ga je videl Zupnik trikrat, kakor na pol reljef;
sama pravi, da ni koj verjela, sla k P. Ferdinandu, ki je videl in povedal; ¢) o prikazovanju
angelu: trdi, da ni bila ona in da je P Vinko rekel, kako se Je {ukristija zasvetila in je o tem
pisal v Vodice; o obbajilni sveti je sama dvomila;f) o laZi radi dolga: nisem ga napmvila in
sem zahtevala, naj se po/elz'cvfjoJ ki so to govorile, pa niso hoteli; g) za duse v vicah pove, kako
naj se moli, ne pove pa, koliko let bo katera trpela.

Popoldne je trpela od 1 1/2-3: najpoprej kri raz_ glavo; na temenu se kakor v ventku pokaZejo
/mpljice in potecejo ceg Zelo; potem je veliko tfpela in kaderkoli Je trpljenje doseglo vrhunec, se je
gmbila, kakor da hoce od prsi /mj izpuliti in klicala: padre aiuto! In do tea’aj bela srajca je pod
prsi zakrvavela, tako vpresledkik 3 do 4 krat, da Jje kri tekla po srajci na rjubo‘ Tudi pri nogak
se je (\)ijala, poloiz’la desno na levo jako trdo; bile so popolnoma tiste, kar potece posebno iz
Spodnjz precej krvi.

Med tem stopi v sobo dekle prijateljim iz Reke. Ta Je trdila, da Jje videla na veliki petek rano
odprto in kri brubati iz nje; potem pa se je koj (aprla; dmge]«mti ni videla rane, pac pa mnogo
krvi; veliko ve¢ kod danes. Potem mi je kazala robec ves krvav, se ve da sub in na tem se Je
tofno videla podoba Gospodova in érka M (mmzrecv Marz'ja); okrogla Podoba kot hostz’j’a, se je
nekoliko 5po<nala; monstrance in angelov jaz_nisem mogzl videti. Taj sem rekel, da Je danes pri
vsakem novem krvavenju pogledala na dotitni kraj pod prsi, da li je rana: vselej je rekla, da
rane ni.

Dvomtl sem t%dl 0 t?’dlﬂ)l d&l ]€ V[ﬂslk 51’61][{1 ravno na tistem k?’dj% kot N SMZI[O prebodma

Dve tﬂkl sem Vldfl toda mzslzl dﬂ Zabko {E prebodeno OZJZE[E Zupmk Z%{Ek ]E Pﬂ ffkfl dﬂ ]l
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je dal novo srajco in $e nekak jopit, oboje Cisto in celo; ko je legla, sta s postreZnico pogledala,
ali Je se celo: bilo je; tako Jje ostalo pri prvem, dmgem in tretjem ]ervavenju; postreZnica je prav
z rokami krvavo srajco otipala in bila Jje cela; toda o Cetrtem krvaven]’u sta bila srajca in jopic
kot s sulico prebodena” (iz ]egliéevega dnevnika, 14.2.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv
republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).

"Ivanka - Rana in vizija

O poldne sem sel v Vodice, da vidim Ivanko, ker je danes petek (Matris dolorosae). Ko sem
prisel je bila Ze v mukab. Veliko krvi ji je izieklo in bude muke je trpevla. Prvié sem videl, da
Jje kakor na kri{pribim: Iz dlani obeh rok Jje prite]elo nekoliko krvi-. Zupnik mi je pmvil, da
Jje vtorek trpela 6 ur in silno veliko krvi prelila, kar se sedaj skomj vsak dan zgodi. Pred
tednom dnz'je videl rano levi strani; videla Jo je tudi postreZnica. Pravi, da bi bila labko prst
notri polo{ila; ez dve uri Je bila {ateljma, le bngotimz se je po<mzla, Iz rane je tekla kri. Ko
Jje bilo danes toliko krvi, sem ob koncu rekel postreZnici naj pogleda, Je li danes rana odprm:
rekla Jje da danes ne, ampa/e skozi koZo kri pritf/m.

Ko se je wmila in oblekla, sem z Ivanko se govoril. Prasal sem jo, kako moli. Moli prav
priprosto, po domace. Po pravilib premisljevati ne zna, pac pa je vedno v pricujofnosti BoZji in
pri vsakem delu si predstavlja Jezusa, kako on dela in moli. Viasib trpi v dusi silne bridkosti;
navadno Jje mirna in vesela; poskofna Jje in rada se Sali. Danes Jje videla Marijo prav posebno
Zalostno, kakor se nikoli. Angel se ji je prikazal pred 3 tedni po noti. Vstala je in molila;
prosila ga je, naj se ji to trpljenje odvzame, da bi mogla sluZiti in si krub prisluZiti. Rekel ji
je pa, da bo e vet trpela. ~ Ali se ji sme verjeti. - Zupnik pravi, da je zelo pobozna in
ubogljiva. Ergo!

Cudno je, da je viorek trpela budna pri zavesti. Prasal sem jo, e je tako veckrat? Pravi, smo
enkrat na Reki, pa le nekoliko minut, sedaj pa dve uri. - Po vedjem trpljenju v ekstazi Ji je za
15 do 20 minut prenehala biti Zila in ni¢ ne sope” (iz Jeglidevega dnevnika, 14.3.1913, 9.
zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije y Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko

gradivo).

59

"List P Romualda guardiiana na Trsatu o obtoZbab oo. kapminov oper Ivanko - Konec pisma

Viorek 4/ 1 dobim od guardz’jana na Trsatu list, ki se dobesedno glasz':

"Veeraj mi je jeden kapucin poslan od P. Provincijala iz Reke o Ivanki sledeée pripovedoval: 1.
Vzela je od neke osebe ved denarja, 20-30 gld. na posodo, kar bi bila pozneje uprasana radi
tega od provimijala, kljub mnogim pricam, odlocno tajilu. 2) Ravno tako Je tajl'la, da bijo bila
baronica Vranecany kedaj v gostilni ob 9. uri zvecer vidila; 3) Napovedala je Ivanka seznajoc
to od djevojke v prika{ni, da bo tri dni in tri noti nepretrgoma v {amaknjenju spala. Ali so
jo kapmini koj prvo no¢ zasatili, da ni spala. Pozvana na odgovor Je rekla, da Ji je devojka v
prika{ni olaksala in dovolila, da bo samo po dnevi 5pala, Potem so jo tudi po dnevi dobili, da
ni spala. 4) Razdor med Marifinimi héerami bi bila napmvila s tem trdet: devojka v prika(ni
Je rekla, da se morajo nove poglavariaz izbrati, ker stare niso dobre. Misli se, da Je Ivanka sama
Zelela biti poglavarim, Vsled fega so seda]' nastale dve stranki; jedne 50 za stare, jedne Za nove
poglavarice. Hotela bi bila Ivanka novi izbor tudi za IIL red, v kar pa Provincijal ni privolil.
5) 8/ 12 je imela Marijina druzba pri kapucinib predstavo. Ivanki radi Ze znanib teb slabost
niso hoteli dati kake uloge, Ali ona bi se bila sama silila, rekoé, da devoj/m v prika(ni hote, da
ima Ivanka vlogo Marije, /mrje tudi dosegla‘ Ali pred koncem igre, kadar bi imela biti kronana,
nastane pri m(svetljavi umetnega ognja nesreca, da se Je iste tvarine mesto ene Zlice celi zavoj
zapalil. Vsled tega je nastala velika zmesnjava in panika. Marsikateri je bil ranjen. Prisla je
poZarna bramba. - Provincijalov odposlanet pmvil mi je tudi med drugim to, da Je Provinfijal
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hotel Ivanko skusati tudi glede stalnosti njene fistosti; vsled tega je prisel do prepritanja, da ona
ni Se padla, ali da bi imela sklonost na to. - Kar se tice kria na jeziku pri sv. obbajilu, ki se
vidi (adnjega pol leta vsaki torek in petek, ki]'e véasih motno srebrne, véasib motno zlate barve,
pravijo, da si ga sama postavlja na jezik. Na mene je tudi tak vtis napravil, kakor da je na
je{ik polo{en ~ ali za stalno ne bom trdil, ker sem samo enkrat vidil in nisem imel prilo{nosti
se o tem prepricati. Ivanka misli v sredo Jutri vrniti se v Vodice in se bo gotovo tudi v §kqfi]'i
oglasila. Ker se gre za eminentno vaZno stvar, bi Presvetlost kot njezin ordinarij imela lepo
priliko se v resnici teh izrednib pojavov prepricati, da se odstrani velje zlo - ako se Jjo zadrZi
do pet/m pri sebi in bi se jo obbajulo v /mpeli in bi se Joj preden se poloit’ kostija na je<z'/< reklo,
da se to ne sme, dokler se ne osvedocite, je li kriZ na jeziku od Boga ali ne. ~ Vsak petek nekoliko
pred tretjo uro popoldne ima ekstazo in rane nad eno ali tudi ve¢ ur. Ako bi pri§el dotitni
zdravnik, katerega se tudi Ivanka Zeli, videl bi pofetek in celi proces ~ prebode se ji, kakor Je
rekla veckrat srce s sulico v eni ekstazi ~. Vidil bi tudi zdravnik od kod izvira kri in katere
kakovosti je. Ako se tofno in znanstveno ne preiste, bati se je, da bode sv. veri skodovalo. In
tudi za Ivanko bo dobro, kerje ona morebiti v nezadolZeni prevari. Potrebno pa se, ako presvetli
nadskof Stadler misli kako bratovstino vpeljati. ~ Toliko sem bil sloboden v kratko sporofiti Vasi
Presvetlosti najvdanji P. Romuald Jereb

Na Trsatu 7/1 1913.

O bratovs¢ini trpljenja Gospodovesa

Tako v pismu. Glede bratovstine Je zadeva takole: Ivanka trdi, da Ji jew pri/m(m’ deklica
narofila, naj se vpelje bratovstina trpljena Jezusovega; po/m{alu Ji je svetinjo Z napisom, in
povedala, kaj naj se skozi 52 petkov vsak petek moli: To je sporotila p.t. Stadleru, ki ji je
odgovoril, da bo to koj vpel]'al, le nekatera vprasanja naj mu tista deklica se pojasni. Ko je
bila Ivanka v Vodicah trdi, da Je svetinjo Zopet videla in da jije devojku vprasanja m(jasnila,
kar je pisala p.t. Stadlerju’ (iz ]egliéevega dnevnika, 12.1.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv
republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).

"O Ivanki porofila a) Provincijala

Za Ivanko Jerovsek sem dobil odgovore od O. provincijala in od P. Romualda. Oce Provincijal
trdi, da Ivanki nicesa ne more verovati in da laZe in vara. Bajke so, kar pripoveduje o noZu,
o hostiji ali o krizu na jeziku: Videli so ga véasibh narobe; videli so tudi vlakence od njega
viseti. Ona je Zastiklepna in je napmvila razpor v kongregacz’ji trde¢, da so poglavarire
nevredne, da se ta ona boZjeropno obhaja etc. Pa so nekatere pustile obbajilo in cerkev. Ona
ni ubogljiva; klicala je Patre podnevu in ponoti k sebi pod pretvezo bolnika; pmvz’la, da gre v
ta ali oni samostan, pa zopet ni hotela, fes 'devojka ne pusti’.

b) P Romulda

O. Romuald sporoca a) 0 })OStiji naja’eni v grmu: ]mpmz’n Jje doloil, naj gresta dve 7 njo;
morale bi iti ob 9, pa Ivanke nikjer ni bilo; se le ob 11 od nekod pride; gredo; Ivanka gre
kar naravnost na gotov ]emj in res tam leZi bela bostija; tega dne ni deZevalo, pa je bila suba;
Ivanka pribliza knjigo blizu nje in hostija skoti na knjigo; dekleti sta to videli in verovali;
sedaj pa do tega nic ne drZita, ker jib je Ivanka razZalila. - b) o krvi: O. Rom. sam pogledal
kraj; tam trava bolj bujno raste kot drugod; toda cerkev Benediktink bo kake 30 korakov od-
a'aljena‘ c) o trnju: Fani Grbac pravi, da ga je potegm‘la i(glave, OZbalt pa trdi, da Jje bilo
le posuto med lase. - d) govoril je z O. Vinkom, ki je s pocetka vse verjel, sedaj pa ne vec.
Videl Jje bostijo na jegz'ku (sedaj misli, da je to goljufzja) in znak IHS na prsni rani; sedaj
ima vse za histerijo.~ ¢) pravi, da je kanonik Poli¢ pripovedoval, da je Ivanka pred nekaj
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tasa padla iz visoline in se pretresla, od tod njena abnormalnost. S.O. Romuald sam pa trdi,
da vse se ne da protolmafviti naravno ampak: ne]eajje resnice, nekaj od prebude domz‘svljije, ne/mj
izmislieno” (iz Jegli¢evega dnevnika, 10.2.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike
Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).

60

"O, Ciril o Ivanki ~ tudi on preganjan ~ kakor se mu je napovedulo

Dobil sem predvceraj pismo od P. Cirila, ki ga Ivanka veckrat imenuje. Pripoveduje, da je na
Tvanki mmnogo zares Zude{nega in da bi mogel on mmogo iZpricati. Tudi on Je preganjan: to
mu je Ivanka v mukab v postu Ze povedala. Tudi ima robec Z odtisnjeno glavo Gospodovo. Bil
je pri ]eomisiji Senjski (apisnikaﬁ Danes sem mu pisal, naj mi pove vse, kar more on
posvedotiti. Pisal sem mu na tujo adreso, ker oo. kapucini za to ne smejo vedeti” (iz
]egliéevega dnevnika, I7.1.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije v Ljubljani
(oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).

0l

"Odgovor Spovzdm'ka

Dodam se to. Preden sem Sel na Reko, sem pisal njenemu spovedniku, ali se more Ivanki
verovati. On mi je odgovoril, da ima pac svoje slabosti, toda da najmanjsega greba ne bi
storila popolnoma vedoma. Potem rece, da se Jje {aa'nje dni velik cudez napmvil, za katerega
ve samo Ivanka, on in Bog in o katerem dogodku je mesec dni poprej od Ivanke zvedel. On
trdi, da Provincijal drZi vse, kar se pri Ivanki godi, za nadnaravno’ (iz Jegli¢evega
dnevnika, 12.1.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za

dislocirano arhivsko gradivo).

"P_Desié o Ivanki -~ skusnjave od satana

v (apisnz’ku senjske komz’sije o Ivanki so tudi iZjave njenega Spovednika, ki trdi, da Jje
mbjektivno preprican o nadnaravnem vzroku vseh pojavov pri Tvanki. Med dmgim pise; da
se ji prika(uje Devica Marija in angel varib; potem pise: "'nu u slifvnoj slici njezinog angelja
fuvara, ukazao bi se Joj i sotona pakleni, nagavaraju } i ju, da se okani molitve i zakramenta,
da Je za nju vrijeme izgubljeno moliti se Bogu, da si dokonca sebi Zivot, buduci badava i bes
kakvib (asluga sve muke podnosi. Koji put joj se ukaZe sotona u grdoj slici, pa cak u slici
gnjusnib Zivotinja... Jednom baci ju iz poda w Stali w podrum bes da joj se ista dogodilo.
Drugi put kusao je porinuti u zdenac, ali mu nije uspijelo.'

' protiv fisto}i pobozna djevojka imala je mnogo Sta da pretrpi od opakib ljudi, s kojima se
je sotona sluzio’ in pove ponocni dogode/e pri lekarni. Za tem pripoveduje 0 obba]’an]‘u:

Obbajilo: hostija na jeziku ~ Napovedano znamenje IHS

7ednog dana refe mi djevojka, da }e Ju angjeo u petak pricestiti; ako Ju dogjem ta dan
posjetiti, da bu sv. hostiju vidjeti. 1 zaista dogjem na izvesni dan u vilu Poglaju i nagjem
djevojku na krevetu leZecu gdje muke trpi i svu okrvavljenu i kod nje gospodjim Fanicu
Crbac. .. kad rete djevojka, da molimo 'confiteor'; nu &im smo ga izmolili, pozivlje nas da
pogledamo Sta da gledamo’ Le pogledajte! 1za toga Fanica otvori bolesnici usta i pozove me,
da joj pogledam jezik. Cudo! na njenom ]e<z/<1/t opazimo svijezu partikulu. Od kuda je dosla’
Neznamo. Da li nas djevojka prevarila? Cvrsto sam uvjeren, da toga Ivanka ne bi bila mogla
uciniti.” Potem pripoveduje Pater, kako je Ivanka napovedala, da bodo na levi strani videli
znak IHS. In zares se je dobro opazil iz krvi; ko pogledajo drugic, ga ni bilo vet. Stvar se mi
Jje zdela zares tudna tim veé, ker Jje bila dekle v nezavesti in ni mogla /mj goljufati (P Vinko
Desi} )" (iz Jeglicevega dnevnika, 24.1.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije
v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).
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02

"Komisija iz _Senja

Popoldne sem dobil iz Senja od gvleqfa (apisnik komisije, ki jo je poslal na Trsat. Poslal mi je
zapisnik svojib delegatov: prosta Snidersica in Dr. Ivice Starseviéa. Oba sta videla muke 15/3
1912 v petek od 9-11 dopoldne. Kri je tekla iz glave, iz rok, nog in iz leve strani na prsib.
Potem je padlu kakor v agontijo, katero takole opisujejo:

Zapisnik komisije

"Iza toga je djevojka odmab pala w neku vrstu agonije, koja je od fasa do fasa malo popustila
i djevojci je za to vrijeme malo odlaknulo. Vidjelo se, kako bi se joj lice razvedrilo, razveselilo
i po koji put blaZeno osmijebnulo. Tada bi ~ kako ona trdi - obicno nebeskega u dubu gledala.
Za vrijeme agonije prevrala bolno uzdisu }i ]ervlju oblivenu glaw/t sad na jednu, sad na drugu
stranu jastucnice, koja je sva krvlju poskropliena. Grudi joj se silno nadimaju, mislis da }e
joj se rasprsnuti prsni koS, kadkada se fuje, kao da joj se rasteZu kosti i rastavljaju zglobovi,
pri éemu Cuti bol, kao da je se pribija na kriZ. Ujedno bi pri tome vapila: "molite za obratenje
grjesnika!” Drugda se fuo vapej za pomo}, pa kad bi se pitalo, kako da joj se podpomogne,
odgovarala je jasno: 'molite za obracenje grjesnika!” U isto bi vrijeme zazivala ona ili onu
osobu, kojoj bi ~ ako je prisutna - saoptila, sta ima re}i.’

'Kad Jje svrsila agonija, odnosno ovaj put po zapovjesti i(povjedni]ea pretrgnuta prije vremena,
jer je taj dan imala trajati od 9-11 sati, djevojka se povukla na éas, oprala lice na sto joj
nestalo boli i ocevidno se povmtila v predasvnje stanje normalno. Izgledala Jje vedra i vesela,
smjesvila se i bila dobre volje, kao da joj se nije nista dogodilo, Ne bi Eovje]e mislio, da je to ona
ista patnica i mucenica, da toga ne gleda na svoje ofi...’'

Izjava kirurgﬂ po_natancnem pregledovaniu

Temu zapisniku je pridana izjava Dr. Ignacija Sozzi, kirurga na Susaku. Ta izjava se glasi:
Susak 23/2 1912

"Invitato dai R.R. pp. Cappucini ho visitato nel modo piu accurato la giovane Ivanka Jerovsek
ed ho potuto constatare i seguenti fenomen, che nella loro realita descrivo: A prima vista si vede
Zafuori uscita di sangue arterioso la tre punti ben distinti: I dalla testa in [orrl’sponden(a del
vertice; Il della meta sinistra del torace in corrisponden(a del quinto spazio intercostale e
precisamente quatro centimetri sotto il mpe<<alo della mammella; II1. dal dorso del piede
sinistro tre centimetri piu in alto dalle radici delle dita.’

'Durante l'emorragia la giovane in preda a delle confulsioni. Non potendo bene osservare la
ferita della testa, causa i capelli, bo limitato le mie osservazioni alle due altre ferite. Deterso il
sangue, che impediva bene di vedere la grandezza delle ferite ed il modo di come foriusciva il
sangue, ho potato notare quanto siegue:’

"Non essistono vere ¢ proprie ferite con soluzine dicontinuo cio~e con scontinuita del tessuto;
ma delle parvenze diferite consistenti in due tumefasioni lineari Zngke circa due centimetri.
E appunto da queste tumefazioni che il sangue esce a quisa di sudore, e poi la singule gortioline,
mano che ingmndisrono si fondona insieme fra di loro formado cosi una vere e propria
emorragia.’

'Osservazioni.’ Ilfenommo descritto ¢ per se stesso rarissimo ed in tutte le me caratteristiche
non si puo spiegare con le cognigioni sa'mtg(icbe, c})eﬁ'u 0991 possediamo, La caratteristica e
constante topografia delle pseudo ferite, ed anche la scomparsa quasi istentanea di detto
pseud@‘erite si fanno vagare nel campo delle ipotesi... Tutti questi fenomeni vengono
scientificamente attributi ad un fatto di isterisimo n’lzgioso, in cui il sistema nervoso
irg‘luen(ato da ideo mistiche reagisce in guella data maniera.

Dr. ] Sozzi'
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(Prevod: Povabljen od Precastitib pp. Kapucinov sem preiskal kar najvestneje mladenko Ivano
]erovsve]e ter sem mogel ugotoviti naslednje pojave, ki sem jib v nji/aovi resnicnosti opisal. Na
prvi pogled vidimo izhod arteriozne krvi iz treh zelo dolonib tock: 1. Na glavi pri temenu;
II. iz leve polovice prsi pri peti rebrnici in natanéno stiri centimetre pod seskom prsi. III. Na
gornji strani stopala leve noge in sicer tri centimetre vise od korena prstov.

Mladenko mzpadejo mocno kréi med krvavenjem. Ker nisem mogel dobro opazovati, zaradi las,
rane na glavi sem svoja opazovanja omejil na ostali dve rani. Ko sem ofistil kri, kz’je ovirala,
da bi videl natanino velikost ran in nalin kako tece kri iz ran, sem mogel opaziti kot sledi:

'Ne obstajujo resnicne in prave rane Z meprestanim krvavenjem; fo je Z ragtrganjem tkiva;
toda mesta pri/ea(a ran obsmjajo dve podolgusti oteklini, dolgi cca 2 centimetra, in prav i teh
oteklin prz']mja kri v potnz’b kapljimb, ki se nato, ko narastejo, (dm{ijo med seboj ter napra-
vijo resnicno krvavitev.'

'Opazovanja.’ Opisani pojav je sam po sebi zelo redek in se ne more razloZiti v vseh svojib
znatilnostib 7 znanstvenimi spoznanji, ki jz’b do danes imamo. Znacilnost in kmjevni opis,
navidezne rane, kakor tudi nenadno iZginutje imenovanih navideznib ran, spadajo na polje
bipoteg..

Vsi ti pojavi se znanstveno pripisujejo dejstvu verskega fanatizma, v katerem Zivéni sistem
pod vplz'vom mistiénib misli deluje na zgoraj opisan nacin. Dr. |
Sozzi!

Seduj bolj natanko razumem kako tele kri in /mj so rane. Ko bom sel v Vodice si bom to

natanko ogledal (iz Jegli¢evega dnevnika, 20.1.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike
Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).

03

"O, Ivan - Prava kri iz telesa -~ Razni znakovi na straneb v krvi namolenib

Danes je iznenada prisel k meni O. Ivan Frankovi} iz Zagreba v zadevi Ivanke. Mnogo mi
Jje pripovedoval, kar mi je Ze znano. Marsikatere stvari niso ni¢ zanimive in za dokaz ne
posebne vaZnosti, kakor razni odgovori na radovedna vprasanja. VaZni sta pa dve stvari.
Prasal sem ga o krvi, & je videl rano odprto in kri iz telesa teti. Odgovori, da rane ni videl,
pac pa je videl kri, ki je jako mocno pritekala iz desne strani njenib prsi; enkrat je bila srajca
tako namocena, da so Jo kar izZeli. ~ Potem mi je po/m(al Ivankino srajco, ]ez'je prebodena
ravno rane, prav zZa prav brezgote na prsz'b, Ivanka se Quija in dela 7 rokami, kakor da l:ijo
hotel kdo prebosti; v tem Casu je prebodena srajca, odprtz’na srajce je sedaj nekoliko 'zeufana’,
toda s pocvetka Je bila kakor Z ostrim noZem prebodena. Tako prica on in nekateri na posebnem
listu podpisani ocividei. Na robcib smvljenib na njeno rano je otisnjen znak THS, na enem
tudi érke O~+T; vendar to ni popolnoma Jasno, je bolj s krvjo zalito. Na Trsatu sem videl to
Znamenje na koscu rjube bolj jasno in prav natanko in Zgoraj Cisto lepo frko M. Vse to imam
pri sebi” (iz ]egliéevega dnevnika, 20.1.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije
v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).

64

"Kratek opis dogodkov

Od tega fasa pride izven sebe in navadno tudi krvavi vsaki petek popoldne od 3 do 5; véasib
tudi druge dneve. Iz sebe je, nicesar ne vidi okoli sebe, paé pa v dubu vidi ljudi, ki jo hotejo
pribiti na kriZ in Jjo tudi pribijajo injis sulico stran prebodeja Silno trpi, kakor bi jo res
pribz’jali na kriz. Krvi tee najmanj po rokah, vet na nogak in na strani. Posebno na levi
strani se rana odpreJ potem pa /«oj zapre; le bm(gotz’ne se poznajo. In koj ko trpljenje mine,
nicesar vel ne futi, popolnoma krepka je, dela in je po navadi. Krvi ji iztece veliko, po en liter
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do dva litra in vendar nif ne opesa, popolnoma zdrava je. Marija se ji vselej prikaZe; skoraj
vselej malen otrocicek

Angelj in noZ

Prika(uje se ji veckrat angelj, tudi /mdarje budna. Prvi¢ se prea.' trpljenjem se je takole zgoa’ilo:
Nune jo poﬂjejo kupit kmfiol, Gre in prosi za prav lepe. Trgovec pravi, naj gre Z njim notri
v poslopje, tam ima prav lepe. Gre; kar potegne noZic in ji ga porine v trebub, da se je le se
rocnik videl. Ivanka skoti in hiti domu; nobenemu nic ne pove; boli jo vedno bolj; ne upa si
noZa iztrgati. Tretji dan so bolecine silne; misli, da bo morala umreti. Ko moli, zasumi in
zraven nje je angelj, ki jo vprasa, ali naj ji noZ izpuli? Ona pravi; le, ako je boZja volja. Angelj
noZ izpuli, ni¢ ne boli, rane ni. NoZ je zarjavel, dala ga je kapucinom. Prikazal se ji je Angelj
vetkrat: bala se Je, ce ni morebiti hudobni angelj; zato je trivdm' opustila molitev, da vidi, te
mu bo to vset. Toda bilje Zalosten in Jji je rekel, naj moli. Cez tri dni pove spovedniku, ki so
rekli, naj moli. Ona se neée, ko pride Angelj; ta jo pabne, da skomj pade, To je videla deklica,
ki je bila pri njej. Zopet je zacela moliti.

Na prosnjo preneha teti kri - Smarnice v januarju

Meseca januarja (17/1) 1912 so ji kapucinski Provincijal rekli, naj prosi angelja, da bi ne
bilo vet krvi, /earje Zjudi k njej privlaﬁilo‘ Moli. Pride angelj in ji da kelib krvi, naj jo (akoplje
na vrtu Benediktink na /emj, kamor Jjo bo srce gnalo in tam bo potem svetiste. Kri i(lije iz
keliba in da kelib angelju nazaj. Gre in zakoplje kri na nek kraj na vriu. Zveter vidi lucke in
sicer samo one na tistem kmju. Nima miru in prosi neko deklico, naj gre Z_njo, da vidita, /mj
Jje. Prideta fja in vidita tri Smarnice, ki so prav lepo bengljalf. Torej sred Januarja so zrasle od
Zjutraj tri Smarnice! Ne odtrgata jib in gresta spat. Zgodﬂj ostaneta in gresta po smarnice, pa
jib ni vet. Od tega tasa je sicer kakor po navadi trpela, toda krvi ni bilo.

Komisija iz Sinja in od Provincijala

Sred februarja je imela priti komisija iz Senja od skofa. Provincijal rece Ivanki, naj zopet moli,
da se po/m{”e kri in da ne bodo v Senju mislili, da Je on Zagal. Ivanka rece, da Je to tezko tako
Boga nadlegovati enkrat za kri, potem koj Zoper; molila bo in opmvila devetdnevnico, naj bo
kakor hoce Bog. Moli. Komisija pride; do priboda ni bilo krvi; ko pa p‘/ide komisija, se kri Zopet

prikaZe. Komisija vse natanino pregleda in vse poizkusa.

Poprej je isto P Provincijal sam poizkusil. Pripeljal je s seboj P Matijo in zdravnika.
Zdravnik Ji je {upz'sal zdravil dvakrat, naj jz’k jemlje. Ubogala Jje toda krvavenje in vse dmgo
Jje ostalo pri starem.

ZLakaj je Ivanka odsla iz samostana

Toliko je pripovedovala Ivanka, ko je bila pri meni. Rekel sem ji, naj gre zopet na Reko, kamor
bom prisel v petek ali v soboto in bom za njo prosil, da jo sprejmo v samostan. Poprej je pri
Benediktinkah sluZila, Sedaj pa ni pri njz'b, ampak pri raznib osebab in sedaj pri pelm MoZe,
ki je sosed frantiskanov na Trsatu. Kako se je to dogodilo? Ker je na vrt preve ljudi zabajalo,
je spovednik zapovedal, naj gre v samostan. To je bilo mesca majnika 1912. Rekel ji je, naj
ostane deset dni, potem se bo Ze videlo, kaj da je. Gre in ostane deset dni; spovednika ni; aka
Se en dan; ker ga le ni, gre iz samostana k spovednz'k% ki]’o pokregu, (akajje sla iz samostana;
ona gre e na Trstat in se vrne Zveler okoli 7 1/2, pa so ji vrata Zaprta in je necejo ve
sprejeti. //

KriZ na jeziku - Skok iz druoeoa nadstropia

Grem k oo. frantiskanom. Od njib Se to zvem: vsak petek in v torek se pri obbajilu vidi na
njenem je<z'/<14 lep rumen ali pa siv kriZ, kakor je ravno vieraj v petek guardijan natanko
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videl. Zdi se, kakor na jezik poloZen. - Tudi to je povedala guardijanu: - neke nofi so jo
poslale benediktinke v lekarno po zdravila. Zraven lekarne jo pogmlvz’ nek moZ in Jo vlee
siloma v drugo nadstropje v sobo, da jo zlorabi. Ko vrata zapira, vidi Ivanka okno odprto,
pa kar skozi okno skoti na ulico, prileti na noge, se nic ne posvkoduje in kar labko dalje gre.
- Povedali so mi, da so tudi Benediktinke jako zoper njo' (iz Jegli¢evega dnevnika,
12.1.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za

dislocirano arhivsko gradivo).

"Deklica napove Ivanki preganjanje ~ Sv. obhajila

Ko se je Deklica pri/m(ala, Jje rekla, da bo mnogo trpela‘ Do tistega casa so jo redovnice rade
imele: po tem je bila vedno kregana: kar Je bilo narobe, vsega je bila ona kriva. Dela so Ji
nakladali, da ni bilo fasa ne za molitev, ne za sv. maso. Se doma se Jje navadila, da Jje imela
pri delu Jezusa pred ocmi; tako se Je pri(adevala tudi na Reki. Skusala pa je iti k sv. ob/mjilu
vsak dan, ce tudi se le ob 11 ali 11 1/2 v Zupni cerkvi, ali pri Kapucinib. Do presv. Srea
Jezusovega ima toliko cestenja, da moli vsak veler posvetivno molitev Leona XIII. in da se
oblmja prvi pete/e v mescu.

Skok iz 2. nadstropja

Skok iz drugega nadstropja. Krava je obolela; prisvel Je zdravnik in jo ob 11 po noci poslal v
lekarno. Vse Jje bilo zaprto, zato je po<vonila. Koj zraven se odpro vrata, nek moski jo zgrabi
in potegne zZa sel)oj. Ona vpije, pa ji zamasi usta, da ne more vet. Privlete jov sobo in prav
trdo na zofo posadi. Hote priZgati in zapaliti cigareto; nobena vZigalka se ne vZge, za to
preklinja. Ona pa izmoli 3 Cestene Marije, hitro odpre okno in skoi rekot: Marija Ti ves, da
ni samormor, ampak da se resim. Prileti na noge in kar labko naprej gre. Kapucini so si tisti

kmj ogledovali. //
Cuden dogodek sv. bostijo

Pozabil sem zapisati dogodek Z sv. kostijo, Mesca avgusta je prifla s prijateljico v Vodice, da bi
tam ostala ve¢ dni. V sredo v mukah pravi Deklica, naj gre domu in pove dubovnom, naj sv.
hostijo, ki v grmu lezi, kamor jo je nekdo po sv. obhajilu vrgel, zopet spravijo v cerkev. Koj
potem se pokaZe fanticek Zalosten in solzen, pa isto zahteva. Ivanka o tem ni mnogo drZala in
nitesar ne stori. V petek dobi med muko isto narofilo in naj gre domu. Obakrat vidi grm, ki
ga poprej ni po<nala in /emjJ na katerem Je kostija. Sedaj zacne premz’svljevati. Kar pride v
soboto brzojavka brez tofnega podpisa, naj gre nemudoma na Reko. Gre v nedeljo. Popoldne
prz’de ravno k shodu Marz'jz'nik heera. O br(ojavki nikdo ni¢ ne ve. Po shodu pove spovedniku.
Retejo naj gre ona iskat. In res drugi dan vzame s seboj dve dekleti (utiteljico Ozbolt v Asilu
in $e eno), pa veliko knjigo in gredo. Ker je Ze ve tasa deZevalo, pa je mislila, saj se bo hostija
razlezla. Ko pridejo b grmu, hostijo zagledajo. Vzame in odpre knjigo, da bi jo notri spravila.
Ne upa si je dotekniti. Kar se bostz’ja dvzgne in spusti sred knjtge. Obe dekleti jo]mm, ena kar
pade. Nescjo hostijo b kapucinom in ves éas molijo. Kapucin jo vzame in dene v tabernakelj;
po tem jo pombi za oblmjilo. ~ Kmalu potem je pri njeni muki vet ljudi. Med njimi neka Qospa,
ki pravi, da je hostijo vigel v grm njen moZ, ki je tako pretil in ga je k spovedi prisilila. Ivanka
vprasana pritrdi. Zena gre domu in pravi moZu: kaj si storil? MoZ se preplasi rekoé: ali se res
vse zve? Celo noé ne more spati, drugega dne gre na Trsat k spovedi. ~ Pisal sem P. Romualdu,
naj te osebe poklice in izprasa.

Danes je bila Ivanka pri sv. obbajilu: kriza na jeziku nisem opazil. Premisljujem uzrok’" (iz
Jeglicevega dnevnika, 17.1.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije v Ljubljani
(oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).
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65

"Na Trsatu vidim pri Ivanki kri

V soboto se pripeljem na Reko in grem koj na Trsat. Na kolodvoru me pricaka guardinan dr.
Rosenwald in pravi, da Ivanka sedaj trpi in ji tece kri: Zjutraj je bila pri sv. obbajz’lu in
potem je povedala, da se bo ob 11. uri zacelo trpljenje. To me je iznenadilo, les, kako ravno
sedaj, ko jaz pribajam? Ali je nalasé napravljeno? Radi besedi Mabnitevih sem zacel misliti
na laz in prevaro, dotim poprej nisem napmvil konecne razsodbe. Ker ni bilo ljudi pri Tvanki,
skotim ido¢ mimo doticne hise, da jo vidim. Povrsno pogledam: okoli glave precej kapljic krvi,
na nogah (imela je nagovace) vse krvavo in tudi na strani; ona se ni¢ ne zave. MoZe in njegovi
50 pmvz’li, da je na strani tudi obleka kakor prebodena in so mi kazali obleko krvavo in ravno
na strani kakor pretrgano od prejinjega petka, Videl sem doticno srajco, kakor pretrgano in ne
kakor prerezano. Od kod to?"' (iz Jegli¢evega dnevnika, 12.1.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv
republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).

06

"Lahkovernost $kofa Jegli¢a?", Druzina, 1976/5.

67

Samo za ilustracijo: kranjski deZelni odbor si je v tem casu prizadeval uvesti avtomobilski
razyoz poste.

63

Po "Zopet 'Johanca", Jegli¢ev dnevnik, 3.2.1914, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike
Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).

09

"Liberalci in voditka afera", Slovenec, 1913/13.

70

"Neka Zenska, ime na razpolago, se je obrnila menda na Jobanco, da bi ji naznanila, kdaj bi
jo bilo mogoce obiskati, da bi Ji poku(alu svoj perijoa’ni fude?. ]o}mnm Jje odgovorila Z
naslednjim pismom, kije v nasi redakfiji:

H. ] M. 16. 1V 1913, Vodice

Predraga v Jezusu! Pridite v petek, najbolje w poldan, ker dobro jest ne vem kedaj mi pride
ali najveckrat okoli 2. popoldan. Gosp. Zupnik bodo tudi dovolili, se priporotam v svete

molitve. Sréni pozdrav v presvetem srcu Jezusovem.

Ivanka ].
Iz tega pisma, Cigar original imamo v roki, je jasno razvidno, da je Jobanca uganjala svoj
udeZ telecje krvi Z dovoljenjem gospoda Zupnika. Kadar so gospod Zupnik dovolili, takrat ji
je prislo. Zato ima Jobantino goljufijo in sramotenje Kristusovib ran na vesti dubovstina, ki
Jje pustz‘la in dovolila, da Je ]okama krvavela.

Ostala pisma, ki so nam na razpolago, bodo odkrila se vse drugatne stvari. Iz njib je
natanéno razvidno, za kaksne namene je Jobanca vlekla od ljudi denar. V nekem pismu se tudi
bere, koliko procentov je slo za klerikalne namene, za katoliski shod, Cuke, Marijine device
itd. Kaksna kronica je odpadla seveda tudi na 'Slovema in 'Bogol]ulm’” ("PIsmo Johance",
Dan, 1913/659).

""Zaupniki.

Marsikdo se bo cudil, kako da niso prisli sleparijam na sled. Toda pri predsmvab je sedel ob
postelji vodiski {upmk in je pazil, da se ni kdo postelji prevet pribliZal. Zupm]e je g Jobanco
govoril med predstavo v laskem jeziku. Poleg vzglavia ob postelji je sedela tudi Jobancina
zaupnica, neka trgovka, ki ima polegfarovia svojo trgovino. Tej je ]o/mnm najvec (aupala in
najbrze, da je ta Zenska vedela za skrivnosti. Ako se je hotel kdo preveé postelji priblizati, so
ga takoj odstranili, ces da Jobanca zaradi tega bolj trpi. In res je Jobanca 'grozno trpela’, fe
Jje ¢utila, da se bliza kak neverni TomaZ, Zvijala se je in zdibovala, da so neverniki blizu.
Tako se Jje vsak zbal mnoZice ~ in sleparija Jje sla naprej.
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Zupnik verjame.

Zupnik je res verjel v fudeZe. Dne 7. februarja je prislo nekaj oZjib znancev v Zupniste in
50 govorili {{Vupni/eom‘ Eden od n]‘ik Jje prijateljsko rekel: 'Ali ne mislite, da Jje to kaka taka
bolezen’.

Zupnik pa se je resno razjezil in je rekel: 'Kaj? Bolezen? Meni 78 let staremu Zupniku bodete
vendar verjeli. To je pravo Kristusovo trpljenje.’

Tako Je (Vupnik veroval. Ali Je pozneje ]eaj i(pn’menil svoje mnenje ni Znano.

Nasprotno pa /mplan ni verjel na te Imbje sleparije, Ko ga je neki prijatelj vpmsval, /eaj sodi

o tem, je rekel: "Le poglej, kaj dela, pa bos vedel, kaj je res""" ("Podrobnosti o Johanci", Dan,
1913/670).

"Pred nekaj tedni je bila Jobanca iz Vodic Se pristevana med najsretnejsa bitja pod boZjim
solncem, saj je bila delezna izredne milosti, da so se na njenem "deviskem telesu izkazovale
begnaturne sile in se dogajali tudeZi. Sedaj priznavata tudi 'Domoljub’ in 'Slovenec’, da je
ta svetnica navadna sleparka: to priznavata sele sedaj, ko je bila ta sleparija ob brezverske roke

Evgen Lampe

razkrinkana in se je bati, da pride stvar pred sodiste. Poetje te Jobance iz Vodic ~ ali ni to
preimenitna slika iz '4000". Dolenjski Lurd ali Jobanca iz Vodic - kaj treba akati na dobo,
ko se bo pisalo v letu 4000, saj imamo Ze zdaj to 'sretno’ dobo! Pa naj ljudje ne postajajo
brezverci, ée vidijo take stvari! 'Slovenec’ in "Domoljub’ poskusata odvaliti odgovornost od
dubovstine na ta natin, da popolnoma zamoltujeta v kaki zvezi so bili dubovniki Z_Jobanco.
A ravno to je bistvo cele zadeve. Sleparstva ]o}nmce iz Vodic so bila mogoca samo vsled potube
in sodelovanja vodiskega Zupnika. Naj nam klerikalci nikar ne pridejo z izgovorom, da je bil
Zupnik vodiski v dobri veri in da je Jobanca tudi njega varala. Vodiski Zupnik, zdrav kmecki
fajmoster, verjame na klobase in na Struklje, pa ne na to, da bi kaka baba 'kri svicala’ in da
bi se na njenem telesu cudeZi delali. Vrb tega je vse 'vedenje (Vupnika in njegovib poslov pri
obiskib Zab/eovernega obéinstva bilo tako, da Jje vsak sum opravicen. Kar pa posmvlja na celo
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to zadevo krono, to je postopanje ljubljanskega skofa, ki je za to pocetje vedel, pa je trpel in
dopustal. Cerkvem Skandal prve vrste!” ("4000", Slovenski narod, 1913/230)

71

"Johanco v Vodicah...", Gorenjec, 1913/44.

72

"Vodiska Johanca in nje '¢udezi', Sava, 1913/45.

73

Ime Vplivnega katoliskega politika in knjizevnika dr. Evgena Lampeta je bilo najbrz
navrzeno v ¢&lanku kar tako, saj niti ni nujno, da bi Zuzkov popravek nastal pod
Lampetovim vplivom. V casopisju napadeni duhovniki so namre¢ ¢utili oziroma imeli za
svojo dolZnost, odgovarjati in se braniti pred tovrstnimi napadi, $e zlasti &e je bil z
napadom nan]e same Zaljen celoten duhovniski stan. O tem, kakSen odgovor je najbolj
primeren, ]1h je med drugnn pouceval ¢lanek Pavla Perka, ki i je konec leta 1913 izsel v
Vzajemnosti (1913-1936), "stanovskem glasilu slovenske duhovscme ”Casoplsje je
moderno oroZje, ki Qa zlasti liberalizem z'(mblja v napade na vse to, kar je v zvezi s
krstanstvom. Umevno je, da je zlasti dubovnik tista totka, na katero so Zrela liberalnib topov
v prvi vrsti namenjena. Po pregovoru: enako zZ enakim, je zato tudi dubovnik prisiljen, da
véasib poseZe po tem modernem oroZju; bodisi v lastno obrambo, bodisi v korist stvari, /ei]'o
zastopa. Trpko in odurno Je to, da se moramo s peresom v roki braniti po fasopisju proti osebi,
ki se anonimno skriva pod dopisom in ki v najve slmvajik moralno silno nizko stoji, ~ toda,
kaj hotes! V' prvib tasib je divjal met in je tekla kri; sedaj skriplje pero in se maZe papir. Ob
vsakem Casu je bilo sovraZnikov in napadalcev, le da je bil nacin boja in napadov razlicen.
Odurno je to, da moramo odgovarjati po fasopisju, a véasib je to neobhodno potrebno. Kdaj?
Kako?" Kot Ze refeno, na osebne napade ni bilo nujno odgovarjati, razen Ce je napad letel
tudi na stanovsko ¢ast duhovniStva. ""Ako je napad zgolj oseben in otrotje-neumen, potem se
mi zdi najprimernejsi odgovor: prezirati ga. Ne bilo bi vredno nasega stanu in nase izobrazbe,
da bi se po otrocje ’prekljalz"po Easopz’sz’b z vsakim zakotnim pisunom. To bi bila za moZica
prevelika tast, nam bi pa jemalo ¢as in moralno mot, ki jo rabimo za druge vaZnejse stvari.
Takim dopisom se posmebuj in ob ugodni priliki v privatnib pogovorib oblij njib dopise s finim
sarkaznom ali 7 veselo ironijo. To bo tus za duso tvojega nasprotniku, ko bo izvedel, da ti ni
priti do Ziveev. Ako pa se izdas, da te napad draZi; se ob vsaki priliki jezis in razvnemas;
mora celé na priZnico nosis in v fasopisu na dolgo in Siroko odgovarjas: potem vedi, da nisi
mogel napraviti nasprotniku vejega veselja, "Le dajmo ga se,’ bo rekel in dopz'sov po raznib
"Domib' ne bo ne konca ne kraja.

Drugate je, ako Jje bila obéutno napadena tvoja stanovska fast. V' tem slmvuju bi po mojem
sledeca taktika vodila do najboljsib uspehov. Poslji v nase liste kratek odgovor in pojasnilo s
svojim podpz’som‘ Obenem sestavi pmvilen popmvek in ga posvljz' v liberalno casopisje, da ga
zakonito primoran objavi, To je tus za urednika. Ker se bo po fari najbr(ve mnogo govorilo 0
vsebini dopz'sa in se bo zlasti po liberalnib ustib pogrevala doti¢na laZ - poslusvaj sam, ali naj
poslusajo zanesljivi tvoji ljudje, in ko imas zanesljive podatke in zanesljive price, potem toZi
doticno osebo, ]ei]'e govorila; <a/<aj po kazenskem zakoniku je kaznjiv ne le tisti, ki si Je {aljivo
stvar izmislil, ampa]e tudi tisti, ki Jo naprej pripoved%je. Ako tako 'zasijes’ le enega, bo stvar
umolknila in mir bo v Izraelu. Nikdar pa svoje osebne zadeve ne nosi na priZnico, ker s tem
delas reklamo za nasprotni casopis in poseglz’ bodo po njem in brali tudi tisti, ki bi dmgucve 0
stvari niti Zvedeli ne bili" (Pavel Perko, "Kako odgovarjaj duhovnik na napade ¢asopisja",

Vzajemnost, 1913/1 I.

74

1z brosure, ki jo hrani NUK v Ljubljani, str. 10-12.

75

Kot "po srcu dobrega" in pravega "ljudskega Zupnika" mi ga je v pogovoru oznalila ena
najstarejsih krajank Vodic. Simona Zuzka, ki je 26 let Zupnikoval v Vodicah, so domadini
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ohranili v dobrem spominu. Po potresu 1895 se je polotil tudi gradnje nove mogoéne

cerkve sv. Marjete, ki jo je leta 1900 blagoslovil knezoskof Jeglic.

76 Janez Zrnec, "Voditka Johanca $e Zivi", Tedenska tribuna slovenskih novic, Slovenske

novice, 1995/73.
77 "Pravi se, da je bilo glede Johance v vodiskem farovzu Ze dalj fasa nesoglasje. Zupm’/e je videl,

da stvar nese, zato Jje Z vso silo delal za svojo "svetnico’. Kaplan pa je kmalu spo<mzl, da se
sleparz’ju ne bo dolgo drZala in ni bil Z ]okamo nié {adovoljen. To pa je ]o}mnm dobro ¢utila
in je skusala na vsak natin kaplana pridobiti zase. Nekot po nofi, ko je bila sama, je naenkrat
zahtevala, da jo pride /mplan ob}mjat. Kaplan je res prz'svel, ]obanm pa je skotila s postelje,
zaklenila je vrata in zacela kaplana z vso silo objemati in ga zapeljevati. Kaplan se je komaj
ubranil in ]e utekel teZki s/msn]avz Tako se govori po Vodicah in okolici. To je bila svetnica!”

("Johanca in vodiski kaplan", Dan, 1913/646)

Fran Saleski FinZgar

78 Slovenski narod, 1913/231.
79 1z brosure, ki jo hrani NUK v Ljubljani, str. 23.

"Kolikor se je moglo dognati, je Jobanca pritela svoje 'delovanje’ pri nunab Benediktinkab v
Podmurvicab pri Reki. Nadaljevala je svoje sleparije s telecjo krvjo v kapucinski bisi na Reki
Viale Delak, v prostorib tretjerednic, v bhisi slovenskega klerikalca MoZeta na Trsatu, na
stanovanju Tanlke Galeae na Plase - Dou]e - S/mrm]e st 151 in v hisi st. 10 na Rekz Via
Grosue Carducci. 'R. Novemu Listu’ javljajo pobogne Zenske, ki so se dale oslepariti, da jim
Jje ]o]mnm izvabila veliko denarja. 'Svetnica' je imela najraje dvajsetkronske cekine. Tudi
perilo, /eiga Jje rabila pri svojem "potenju /ervavega potu', je vefinoma izvabila od teh poboirzik
Zensk. '"Krvavi pot’ je potila, kakor smo Ze omenili, v bisi slovenskega klerikalca MoZeta na
Trsatu. Ko je neko dosla gospa M. R. v MoZetovo hiso, ji je MoZe predstavil Jobanco rekoé:
"Veste, ta-le je svetnica, ona trpi Kristusove muke, ona poti krvavi pot. Revici bi treba dobrega
domacvega vina. Samo prinesite ji vina, pa boste labko videli njene muke.’ Gospa je odgovorilu,
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da ima samo vino v buteljkah. MoZ je pripomnil, da je tako vino Se boljse, naj ga le prinese.
Gospa R. je res prinesla par buteljk. MoZ je natofil kozarec sebi in Jobanci, na to sta tréila
in veselo se smejot pila. Ko je bilo vino popito, se je napotila v prvo nadstropje, kjer se je
vrsila predstava. Vzpenjajot se po stopnicab, je videla gospa R., kako je MoZe stipal Johanco
v meéa in bedre, kar je na gospo seveda napravilo kaj éuden vtisk o ~ 'svetinci’. - Kakor jav-
lia 'R. Novi List" je Jobanca krvavi pot potila tudi v slovenskem katoliskem drustvu
"Luburnia’ na Reki. Predstavo v tem drustvu je vodil kapucin pater Vinko" ("'Sveta' Johanca

na Reki in na Trsatu", Slovenski narod, 1913/258)‘

30

"Ve& Zilavostil", Slovenec, 1913/260.

31

Coro Skodlar; "Iz likovno literarnega antikvariata", Knjizevni listi, Delo, 1981/227.

32

"Vodika Johanca in nasa 'verska' naobrazba", Slovenski narod, 1913/239.

Albin Prepeluk

33

Po Dragan Mati}, Kulturni utrip Ljubljane med prvo svetovno vojno / Kulturne in

druzabne prireditve v sezonah 1913/14-1917/18, Ljubljana 1995, str. 75.

34

"Vodiski ¢udeZi niso proti veri in razumu", Dan, 1913/682.

Ni pa zapisal njenega nadaljevanja: "i nije mi bilo ni na kraj pameti, da bi ovdje moglo raditi
o kakvoj svindlariji ili kakvom nepostenom poslu, sve dok nijesam nakon dugog promatranja
dosao do tega, da ovdje ne moZe biti govora o BoZjem djelovanju’ ("Odmevi o Johanci", Dan,

1913/694).

85

"""Riecki Novi list" prinasa senzacijonalno izjavo pekovskega mojstra Franja Belosevica, ki vse,
kar pove, hofe tudi s prisego potrditi. Pravi, da je bil usluZben pri MoZetu (slovenski
klerikalec) na Trsatu. Ko je spraseval, kdo je to: Jobanca, mu je gospa MoZe odvrnila, da je
to muclenica, ki vsak petek trpi Kristusove rane in gna vsakemu cloveku povedati za
pri})odnjost, Ko je povpmsvalJ e more Johanco vsakdo videti, mu Jje odgovorila, da jo more
videti le tisti, ki ni preved pregresen. Enkrat Je prisvel sem dol obiskat ]okcmco tudi ljubljamki
Skof. Pri tej priliki sem hotel tudi jaz videti Jobanco, ki je stanovala v MoZetovi hisi, toda
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MoZe me je nagnal. Po predstavi je prisel MoZe v pekarno in pripovedoval, da je bil ljubljanski
skof Z Jobanco tako zadovoljen, da ji je zapisal lep dar 7000 K. (Seveda: zapisal, ker je
ljubljanski 5]@‘ navadno, kadarje treba kaj dati, brez belita, zato Jje pa kar (apisalpa Jje bilo,)
Enkrat je pa Zena MoZetova Jobanco pregnala, ker se je prepritala, da je Jobanca in Z njo
obenem patri, goljufim. Kar ob 4. uri Zjutraj je morala z doma in MoZetova Je kricala potem
v pekariji, da je Jobanca kapucinska k... (aba), fes, da je nemogole, da bi postena punca
pustila, da bi jo kapucini s svetim (1) oljem po trebubu mazali. (Kaj pa je to bilo, da so jo
masirali po trebubu, ali je imela mar tam bolefine, in kaksne!l? Ali so kapucini te boleine
povzrotili? NajbrZe, ker so jo oni mazali in kaj je bila posledica tega? Ali mar krvavljenje!!)
MoZe je tudi vsak petek nosil iz klavnice velike lonce krvi in pravil, da jib potrebuje za
klobase.

Vladimir Ravnibar

Torej je Jobantina svindlarija povsod bila enaka. Novo je le to, da jo je pater Peregrin mazal
Z oljem po trebubu.

Morda so jo kranjski klerikalci tudi?"" ("Johanca in reski kapucini", Dan, 1913/687).

86

"Vodiska svetnica 'sveta Johanca' pred sodi$¢em", Slovenski narod, 1914/2.

37

Glej: "Odmevi o Johanci / Pater Peregrin - dopisnik 'Dneva'", Dan, 1913/694.

38

"Odmevi o Johanci / Pater Peregrin - dopisnik 'Dneva', Dan, 1913/694.

39

"Vodiska Johanca v drzavnem zboru", Slovenski narod, 1913/278.

90

"Telefonska in brzojavna porotila", Slovenski narod, 1913/272.

91

"Kdor Zeli, da bi na Kranjskem Ze nastale boljse razmere, ta je posl. dr. Ravnibarju od srca
bvaleZen, da je v drZ. zboru osvetlil nase nevredne, barbarske razmere in Z njimi vred pokazal
v primerni luti nase klerikalce, ki so krivi teh razmer. Seveda, klerikalcem bi disalo, da bi za
take dogodke Ziva dusa ne izvedela in posebno jim je neprijetno, da je vodiski skandal prisel
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v drz. zbor. V imenu klerikalne stranke je zacvilil dr. Gregorié zaradi tega budega udarca in
jev nea’eljo na klerikalnem shodu trdil, da Jje dr. Ravnibar, pojasnivsi vodiski cerkveni in
kulturni skandal - sramotil pred tujim svetom slovenski narod. Ta dr. Gregorié pa Casib res
ne ve, ]eaj govori. Vodiski fudeZi so sramota, pa ne zZa slovenski narod, ampa]e za klerikalno
stranko in specijelno za vse prizadete dubovnike. Tiste preproste ljudi, ki so jib ljudje z
vodiskimi fudeZi goljufali, je obZalovati, a obsoditi jib nibée ne more, kajti verjeli so v vodiske
sleparije, ker so jib tako utili dubovniki. Sram naj bo le vse doticne dubovnike, kakor naj jib
bo sram, da Jje Smolnikar z njz‘b vednostjo toliko let sleparil Z lursko vodo in da se (daj slepa~
rijo s fudeZi v Novem Lurdu. Dr. Ravnibar je storil dobro in koristno delo, ko je v drZ. zboru
osvetlil to poletje. Sram pa naj bo tudi dr. Gregorica, da se on, zdravnik in izobraZen moz,
ki se je Ze nestetokrat norca delal iz cudeZev, sedaj zaradi uboZnega mandatka zavzema za

vodisko slepmijo" ("Vodi§ka Johanca v drZzavnem zboru", Slovenski narod, 1913/278).

92

Iz "'Johanca' ali vodiski ¢udezi", Ljubljana 1995 (ponatis), str. 24

93

O tem nas lahko preprica tudi dvoje razmiljanj, izbranih iz dveh del, posvedenih
zgodovini karikature: "Karikatura predstavlja dvom, ali sta logika in razum sposobna
stvarem tega sveta nuditi izérpno osmislitev. Karikaturist pod povrsjem tega sveta in Za
kulisami njegove drame ugleda zmedeno scenarijo "narobe sveta'. Prekrit je z norcevsko obleko
posmebovalca, v njegovib salab se nesmisel preobrata v globok smisel”” (Werner Hofmann,
Karikatur - eine Gegenkunst, Mittel und Motive der Karikatur in fiinf Jahrhunderten, Bild
als Waffe, Miinchen 1984, str. 365).

"Karikatura je nastala na prelomisvaik druzbenib slojev‘ Kot del obmmbnegﬂ mebanizma Jje
simbol socialne nervoze. Inscenirane sanje karikaturistov so poslms kanalizirane napake na
povrsini mestanskib uwmetniskib prizadevanj. Gonilni vzgibi, ki so vzrok taksnemu poskusu,
so vse prej kot skriti. Gre za motnje in prelomiséa na povrsini zgodovine (ki je slojevita,
'listnato testo moZnosti') kot za premike karikature. V njej se manifestira nezavedno, ne da
bi si pridobilo identiteto” (Severin Heinisch, Die Karikatur / Uber das Irrationale im
Zeitalter der Vernunft, Bshlau 1988, str. 19).

94

""Nesretna ljubezen" (3t. S1S), "Povesti o slovenski Taliji" (3. 543), "Klerikalno-nemska
tragikomedija v dveb delib” (§t. 550), "Stara pesem (3t. 562), "Klerikalna procesija” (3t.
610-614), "Zgodba o Janezu Moceradu' (3t. 632-635). Kasneje so sledile Se: ""Kranjski
gasilci” (Et. 692—693), "Delovanje za Zjuds/ei blagor” (§t. 704), ’7Z<M§Eek na Kranjskem"
(§t. 730—732), "Kmecki strah' (§t. 773—776) in "Ewopski mir'’ (§t. 850—852)

95

"Ze jutri v petek igidejo pri nas 'Vodiski éudedi' v brojuri. Brosura bo stala samo 10 vin.
Prosimo vse m}fz’ke, da nam takoj naznanijo, koliko izvodov naj jim pos‘vljemo.

"Vodiski tudezi’ bodo v soboto in v nedeljo priloga "Dneva’, ki bo stal s prilogo 16 vin. Ne
pozabite pravotasno kupiti 'Dan’. Po deZeli naj bi se narofilo po vet izvodov skupaj”

("Vodiski ¢udezi", Dan, 1913/666).

96

"Takega navala Ze dolgo ni bilo. Do opoldne je bilo razprodanib 4500 izvodov ~ popoldne
pa smo zZ vsemi silami delali, da smo mogli postreti novim narotnikom. Tako so v pravem
pomenu besede tudi pri nas stroji in ljudje 'svicali’, da smo mogli zadostiti prvim
narocnikom. Po trafikab je takoj zjutraj zmanjkalo 'Vodiskib cudeZev'. Zoper in Zopet so
prikajala nova narotila. Ker Je bil ravno semeny, so si Zjudje /mpili za spomin ']obanco’.
Skoraj vsak Jo je nosil v Zepu. Brali so Jjo po gostilna}) in po ulicah. Vse se Jje veselilo in
smejalo. Marsikdo Jje /mpil po vet izvodov, da Jo odnese domov med svoje Znance. ~ Saj je
cena 10 vin. tako nizka /da/ si jo res labko vsak privosti” (po Mihael Glavan, "Vodiski
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¢udezi - slovenski cerkveni in politiéni Skandal", ponatis brosure "Johanca' ali vodiski

¢udezi", Ljubljana 1998, str. 50).

97

""10.000 "Vodiskib tudedev’ se je razprodalo v 2 dneb. To je uspeh, ki ga je doZivela malo-
katera knjiga. 'Jobanca' dela res cudeZe! Vieraj je bil cel dan toliko narofil, da smo mogli
komaj sproti postrei. Posebno nas veseli, da gre ’]obanm’ na kmete, da bo tam Zjudstvo
poucila, kako znajo po farovZib slepariti in kako znajo klerikalci delati racune. Vsled obilnib
narotil bomo morali tiskati novo izdajo. Od prvib 10.000 smo véeraj imeli le Se par izvodov.
Oni, ki Zele narofiti po vef izvodov, naj to store nemudoma, na pognejsa narocila se ne bomo
mogli ves ozirati.

Kaksno zanimanje budi 'Jobanca’ po vsej deZeli, kaZe to, da smo vieraj zveter dobili vet
br{ojavnih narolil. Nekatera narotila nismo mogli takoj i(polniti in poﬂjemo Jutri”! (Dan,
1913/674).

"~13.000 'Jobance’ - je slo do vieraj med svet. Ker je v tiskarni mnogo dela, smo morali
nekatera narotila odloZiti. Prib. teden bomo poskrbeli, da pride ']obanca’ v vse kmje po deZeli.
Neprifakovani uspeh te /enjzge nam kaZe, kako se ljudstvo zanima za klerikalni skandal.
Posebno nas je veselilo, da so priprosti ljudje v tako obilnem stevilu pribajali po knjigo.
Razsirjajte jo!

'Slovenca’ zelo jezi, da se ljudje ob 'Jobanci’ dobro zabavajo. On bi menda najrajsi, da bi se
Kranjci vedno jokali pod 'trdo’ Sustersicevo pestjo. Toda fasi se spreminjajo: prej so se ob
]obancz’ zabavali klerikalci - (daj se pa mi. Nase veselje Je gotovo bolj nedolZno nego njibovo.
Zato nas zelo veseli, da se ljudje ob Jobanci tako smejejo in zabavajo. Bodo vsaj malo poza-
bili na klerikalne nadloge.

Vsi izletniki, ki gredo danes na deZelo, naj neso s seboj 'Jobanco’. Dobe je z 'Dnevom’ vred

v vseh trqu'kak, dopoldne pa tudi pri nas v upravnistvu. V tny(iki na 'Glavnem kolodvoru' se
tudi dobi ']o}mnm' samo za 10 vin." (Dan, I9I3/676>.

""~14.000 dosezen. Prijatelj nasega lista 'Dneva’ je zadnjie svetoval, naj Slovenci pokupijo
14.000 "Vodiskib fudezev’, ker je najmany dr. Lampe rekel, da so lani na Kranjskem pobili
14.000 gadov (pa ne klerikalnib!). Zelja 'Dnevovega’ prijatelja se je izpolnila. Vieraj zvecer
je bilo prodanib nad 14.000 "Vodiskib fudeZev' ~ in narotila se vedno pribajajo.

~Vrbunec idiotstva, zlobnosti in laZi so dosegli klerikalci v knjiZici, ki jo dele med ljudstvom
pod naslovom 'Slov. liberalizem v pravi lufi'- Proti tej brosuri Sirite vsi napredne liste in
"Vodiske tudeZe’" (Dan, 1913/678).

"~16.000 v enem tednu!ll Danes je en teden - odkar so izsli "Vodiski cudeZi’. Tiskali smo
prvotno 10.000 ~ in v dveb dneb je bilo vse razprodano. Do vieraj zveter pa je bilo
ragprodanib 16.000. To je stevilka, ki klerikalce gotovo v ofi bode. Treba pa je pripomniti,
da imamo Ze novib narofil, kajti po deZeli se je knjiZica Sele zdaj zatela Siriti. Celo v male
negnatne kmje gre po 100 izvodov. Urednistvo ni bilo na tem, da dela dobicek, gre za fo, da
knjiZica pride med ljudstvo. V' tem oziru je dosegla svoj namen: (godil se je Z njo marsikateri
tudez, izpreobrnila je mnogo dus. Sedaj pridejo na vrsto oddaljeni kraji in Amerika.
Opozarjajte svoje znance na 'Vodiske fudeZe’, ki so najboljSe sredstvo proti klerikalni
agitaciji.

~Ker je sinoti 'Jobanca’ posla - smo mogli v zadnjem trenotku natisniti novo naklado za

tekoca narotila. V petek natisnemo novo izdajo, ki bo priloga od 680. do 690. stevilke nasega
lista” (Dan, 1913/679).

""~20.000 Vodiskih fudeev. Do srede zveler je bilo razposlanib in razprodanibh 18.000

Tobance'. Vieraj smo dobili toliko narofil, da smo morali nemudoma tiskati se 2000 izvodov.

179



S tem smo dosegli 20.000. Kakor se vidi, tudi to stevilo ne bo zadostovalo. To je znamenje,
da ljudstvo spregleduje. Sirite vsi Vodiske cude(e med ljudstvo!” (Dan, 1913/681).

"-23.000 "Vodiskih tudeZev’ je slo do véeraj med svet” (Dan, 1913/683).

98

"Veeraj je nastopila vodiska Jobanca dolgo pot v Ameriko. Namenjena je v Cleveland, kjer je
najvetja slovenska naselbina, ki steje 30.000 nasib rojakov. Poslali smo tja 1000 izvodov
"Vodiskib fudeZev’, na izrecno Zeljo nasib rojakov, da se bodo ob praznikib zabavali. - Veraj
smo prejeli iz Amerike pismo, v katerem se nam poroca, da so tudi ameriski angleski listi
porocali o vodiskib cudeZib, seveda ne posebno pobvalno za Slovence. Nasi rojaki bijejo v
Ameriki teZak boj proti klerikalcem in mi jib hotemo s tem podpirati” ("Vodiska Johanca na
poti v Ameriko", Dan, 1913/704)‘

99

Z bro$uro "Balkanska vojna v karikaturah in pesmih" je Dan na zacetku leta 1913 Zelel
ustre¢i svojim bralcem, ki so z zanimanjem spremljali prvo balkansko vojno. Vojna je
oktobra 1912 izbruhnila med balkanskimi kr§¢anskimi drzavami Bolgarijo, Crno goro in
Srbijo, zdruZzenimi v Balkansko zvezo, in Turcijo ter se kondala s slovansko zmago. Brosura
je na 70 straneh prinesla pregled na]pomembne]mh vojnih dogodkov na Balkanu, kratko
zgodovmo balkanskih drzav, najve¢ prostora pa je bllo namenjenega satirinim pesmlcam
in okrog 80 karikaturam, ki so bile Ze prej ob]avllene v Dnevu (Maks1m Gaspari in drug1
anonimni kankatunsn) Njena cena je bila 20 vinarjev, za naro¢nike je bila zastonj. V
nekaj tednih so jo prodali 30.000 izvodov, naértovano drugo izdajo, za katero so prejeli Zze
2.000 prednarodil, je preprecila policija.

Brogura je predstavljala enega vrhuncev projugoslovanske usmeritve Dneva. Dan je
ustanovila in tiskala Uliteljska tiskarna, pri kateri je prej izhajalo srbofilsko Jutro (1910-
1912). Odbor Uéiteljske tiskarne je za novi list doloéil dosledna pravila: posveti naj se
domadi politiki, lahko je celo delno projugoslovanski, vendar naj se odrece "srbijadam" -
"List naj bo pol]uden (abaven nadstrankarski, ne protzvladen a strogo naroden in splosno
zanimiv..." se je spominjal Ivan Lah (I. Lah, Kn}lga spominov, Ljubljana 1928, str. 52).
Vendar je tudi Dan, po Lahovih besedah "nekako glasilo mla]se generacije, ki se je iz
narodnoradikalnib drustev vrnila v domovino’ (Prav tam, str. SI), kmalu ubral podobno
smer kot Jutro. Dnevnik je bil ponosen na oznako "ultraradikalen" in je dosledno
izpriceval svo]o projugoslovansko in s tem tudi protiavstrijsko usmeritev ter v domaci
polmcm areni kot nekaksen m1a151 brat Slovenskega naroda izstopal z doslednim
napadanjem klerikalcev. Kot se je spominjal Ivan Lah so Dan doma¢i nasprotniki pogosto
ovajali zaradi srbofilstva, zato so si konfiskacije sledile ena za drugo.

100

Pamflet: manjSe delo (spis, ¢lanek) z aktualno, najveckrat sramotilno in posmehljivo
vsebino (politi¢ni -); fig. sramotilni spis (po France Verbinc, Slovar tujk, Ljubljana 1968,
str. S19).

101

Med brosurami, ki so izhajale v ogromnih nakladah, vendar pa danes predstavljajo veliko
redkost, saj je ohranjenih le po nekaj njihovih izvodov, vsekakor Velja omenitivt.i‘ "zeleno
brofuro", ki jo je izdal Slovenski narod kot odgovor na Jegli¢evo broSuro "Zeninom in
nevestam' iz leta 1909. Jegli¢eva knjizica, ki so jo po barvi platnic poimenovali tudi "rdeca
brosura", je nastala z namenom, da bi s SVOJimi Zaupnimi nasveti sluzila to¢no dolocenemu
krogu bralcev, mladoporocencem, ki so bili po §kofovem mnenju potrebni "pouka za sreten
(akon Pomagala naj bi odstraniti zakorenm]eno sramezlllvost in nevednost v spolmh
vprafanjih. Jegli¢ je bil namre¢ mnenja, da je spolna vzgoja del celostne vzgoje. Da bi ¢im
bolj zalegla, je knjizico izdal pod svojim imenom, kljub temu da mu kanonik Kalan to
odsvetoval, medtem ko je bil dr. DolSak proti temu, da bi Jegli¢ kot nestrokovnjak pisal o
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zdravniskih zadevah. Z napadi nanjo, zaradi Katerih je bil Jegli¢ prisiljen umakniti svojo
brosuro iz prodaje po knjigamah, n objavljanjem iztrganih najbolj drznih skofovih stavkov
pa jo je Slovenski narod uspel obesiti na veliki zvon. Kot Ze receno, so napadi na Jeglicev
zakonski priroénik predstavljali enega yrhuncev "farskih gonj", ki pa so imeli v tem
primeru ravno nasprotni ulinek od priéakovanega, Ob prvem nenaklonjenem sprejemu
broure je Jegli¢ razmisljal celo o upokojitvi, ob izidu "zelene borsure", ki jo je sestavil
Casnikar Pirc, in nadaI] ]11'1 napadlh ter celo prevodlh bro$ure oziroma n]emh spormh
delov v hrva$¢ino, nemi¢ino in italijani¢ino pa se je katoliski tabor odlo¢il sloZno stopiti
v bran $kofa. SLS je v ta namen priredila tudi ve¢ shodov

Podjetnemu Slovenskemu narodu, ki je svojo brofuro prodal v 15.000 izvodih, se je
pridruzil tudi Ivan Lampret iz Kranja. Eno za drugo je izdal ve¢ brosur, ki so se nanasale
na Jegli¢evo knjizico. Tretja je npr. imela naslov "Kaj pravi brosura Skofa Antona
Bonaventura?" / ""Samo za odrasle! Kriticna razprava. I11. zvezek. Spisal Anonymus. Cena
30 vin. Narofa se v tiskarni v Kranju in pri nekaterib /enjigotr{cib Tiskala in zaloZila
tiskarna Iv. Pr. Lampret v Kranju." Naslednje leto je v zaloZni$tvu Ivana Lampreta sledila
zbirka "Ve& ludil": "Poljudna zbirka potrebnib, poutnib, zabavnib in aktualnib spisov za
slovensko ljudstvo”. Omenimo vsaj sedmi snopi¢ te zbirke, spis "Strasna grozodejstva v
samostanu Cfenstobovskem'’, ki je na 34 straneh pojasnjeval, da naj bi menihi v domu
Censtohovske Matere Boz;e presustvovah, kradli in morili, dragocen okras Marijine slike pa
zamenjali s ponarejenim.

"Skof proti Zupniku” pa je bila brodura iz leta 1912, ki jo je "'spisal na temelju resnicnib
dogodkov in aktov Pavel Svetlin'; ""Tisk 'Glas svobode’ Chicago III". Brosura na celih 154
straneh nadrobno razlaga, "kako je preganjal ljubljanski skof dr. Anton Bonaventura Jegli¢
iz_polititnib ozirov podrejencga svojega Zupnika' (zupnika Antona Berceta v Zupniji Sora).
Jegli¢u otita korupcijo, ignoriranje cerkvenih in posvetnih zakonov, zlobo, hinavi¢ino,
okrutnost, jezuitizem, nestrpnost v verskih, politiénih in socialnih vpraanjih, zato ni ni¢
¢udnega, da je Skof Jegli¢ samoinciativno sporodil c. kr. pravdnistvu v Ljubljani, da soglasa
z zaplembo brosure.

Vse omenjene brosure je namre¢ c. kr. drzavno pravdni§tvo v Ljubljani konfisciralo, ker naj
bi $irile sovra$tvo proti vert, duhovidini in slovenski katoliski stranki in bile ialjive do
nekaterth posameznikov.

Tudi katolidki tabor je izdal v tem ¢asu vrsto propagandnih brosur, naperjenih proti libe-

ralcem (npr, “Dejanja govore!", Katoliska tiskarna v Ljubljani, 1913).

102 "Biografije so postale v zadnjem lasu najnovejsi Sport nasib liberalcev. Za biografijo
gospodicne Theimerjeve so zateli sedaj 2 minuviozno natanénostjo gbirati podatke iz Zivljenja
vodiske Jobance. Sedaj veds Ze skoraj vse: koliko Zepnib rut je imela, kaksne nafteljne je najbolj
ljubz‘lﬂ, ali Jje imela rajsi poselske bukvice ali srebrne Zlice in e mmnogo dmgib podobnib stvari.
Kadar bodo imeli vse podatke skupaj, izide menda posebno biogmfsko delo, ki se bo peialo Z
{ivljenjepisom Jobantinim. Kar pa bo nabranib Spisov in spominov narnjo posebej za te mislijo
napraviti liberalci poseben muzej v Narodnem Domu, kjer Je od dne do dne vet prostora in

ga bo menda kmalu $e vee!"” (Slovenec, 1913/262).

"Klerikalce in Sloventevce iz 'Katoliske Tiskarne' zelo boli, da jim je splaval en 'kseft’ po
vodi. Menda so pripmvljali za natisck knjz'(vifo ’]obzmm ~ nositeljz’m Kristusovib ran'. Kakor
smo namrel porocali, je Jobanca v prostib urab pisala svoj Zivljenjepis in Zupnik ga je oddal
v 'Katolisko Tiskarno', kjer so ga pripravili za natis, v svrho agitacij za volitve. Sedaj se jim
pa to naenkrat skazi - goljufija klerikalcev pride na dan in Sirom domovine je oznanjalo
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"Vodiski tudeZi’. In zdaj taksna togota pri 'Slovencu’, da se nikakor ne more izsliniti" (Dan,
1913/683).

103

"Roman vodigke svetnice...", Dan, 1913/687.

104

"Povprasevanje po 'Vodiskih cudeZib’ je Se vedno silno veliko, a Zal ~ ne moremo z istimi
nikomur veé postreti, ker mora biti tudi "Vodiskib fudezev' enkrat konec. Zato pa hotemo dati
titateljem "Dneva’ v pribodnjem tednu v nadomestilo kar cel "Roman vodiske sveinice’, ki ga
Jje sestavil po resnicnib podatkib pisatelj Kajtimar. Pisan je vseskozi zanimivo in dobe Eitatelji
natancen vpogled v (Vz'vljenje te ljudske sleparke. Roman bo id)ajal kot priloga 'Dneva’ od
Cetrtka, t. j. 27, t. m. do 7. decembra in bo stal Z enim izvodom 'Dneva’ vred 30 vin.
Opozarjamo pa, da trafike same brosure ne smejo prodajati, ampak edino le Z enim izvodom
"Dneva’. Paé pa smejo trafike prodajati 'Dan’ brez brosure po 6 vin'' ("Roman vodike
svetnice", Dan, 1913/689)

105

Slovenec je zapisal: ""Pametni odlok. V' trafikab smo danes Citali naslednje obvestilo. Tu
izhajajoti dnevnik "Dan’ je v svojib stevilkah 689. in 690. naznanil, da bo brosura pisatelja
'Kajtimara' - Roman vodiske svetnice ~ izhajala od 27. novembra do 7. decembra 1913 kot
priloga "Dneva’ ter da se bo prodajala z "Dnevom’ vred po vseb trafikab za 30. vin. Nadalje
pa je 'Dan' naznanil, da se bo labko prodajal tudi 'Dan’ samo za 6 V. Z obzirom na to
okolistino ni smatrati omenjene brosure v gmislu § 7 tocka 3. 1. z. kot prilogo, ampak kot
samostojno, in sicer neperijodicno tiskovino. Potemtakem se Vas obvesta, da se brosura 'Roman
vodiske svetnice' bodisi sama, bodisi z_enimi izvodom 'Dneva’ vred ne sme prodajati v
trafikab. Ce bi vzlic temu obvestzlu prodajali omenjeno brosuro, bi se postopalo proti Vam v
smislu § 233. tiskovnega zakona kazenskim potom. - C. kr. vladni svetnik in policijski
ravnatelj Kiinigl L+."" (Slovenec, 1913/274—).

"Roman vodiske svetnice nam gre vkljub temu, da nam slavna drZavna policija prav po
otrofje nagaja, zelo hitro izpod rok. Naj si torej vsak kdor hoce imeti natancen vpogled v
delovanje te prefrigane sleparsz, ceneno in zelo zabavno brosurico cimprej naroci, dokler Jjo

imamo Se /mj na (alogi” (Dan, 1913/701)

106

"Roman vodiske svetnice, I del, izide krog Svecnice, kar naj slavno obéinstvo blagovoli vzeti

na znanje' (Dan, 1914/754)

107

"Erkenntnis

In Namen Seiner Majestdit des Kaisers bat das k.k. Landesgerif})t in Laibach als Pressgerifkt
auf Antrag der k.k. Staatsanwaltschaft zu Recht erkannt:

Der Inbalt der auslindischen Broschiire 'Roman Jobanca' Fortsetzung, umfassend Seite 65
bis 96, bemusgegeben von der Dramatifna knjzgarna in Milwakee, Wis., begﬂ}indet den
objektiven Tatsbestand des § 300 St. G.

Es werde demnach zufolge des § 489 St. P O. die von der k.k. Staatsanwaltschaft verfiigte
Beschlagnabme der gennanten Broschiive "Roman Jobanca'. Fortsetzung umfassend Seite 65 bis
95, bestitiget, und gemdss der §§ 36 und 37 des Pressgesetzes vom 17. Dezember 1862,
Nr. 6 RGBL. pro 1863 die Weiterverbreitung derselben verboten und auf Vernichtung der
mit Beschlag belegten Exemplare derselben erkannt.

Griinde.

In der Broschiire werden durch Schméibungen, Verspottungen sowie wmwabre Angaben
Entsrkeia'ungen des k.k. Landesgerifbtes und der Smatsanwaltsclmft Laibach in der Smy‘satbe
gegen Jobanna Jerovsek (Vodiska Jobanca) wegen Verbrechens des Betriiges herabzuwiirdigen
und zum Hasse und zur Verachtung gegen die gennanten Beborden aufzureizen gesucht. s
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wird namlich (Seite 75 ff.) das Gerichtsverfabren gegen die oberwdhbnte Jobanna Jerovsek
umstindlich in einer witzig/ sein sollenden Weise geschildert und hiebei bebauptet, dass sowohl
der Gerichtshof als auch der Staatsanwalt (ein 'bestochener Verbrecher”) mit voller Absicht
und infolge offenbarer Bestechung es zu verhindern gewusst haben, dass etwas von der Mit=
und Hauptstbuldigen der Angeklagten (womnter der Bz’sckqf und mebrere Geistliche gemeint
Sind) in die Ogj‘entlif})kt‘z’t gedrungen wdre.

Laibach, am 20. Juni 1914"
(Drzavno pravdni$tvo v Ljubljani, fasc. 22 ss, 1/14, Arhiv republike Slovenije v Ljubljani).

108

"K.k. Polizeidirektion in Laibach
ZL 7407/1 Laibach, den 29. Juni 1914
Betreff. Roman 'Jobanca’
Beschlagnabme
An die k.k. Staatsanwaltschaft in Laibach
Unter Bezugnabme auf das d. . Ersuchen vom 20.6.19 14 betreffend die Durchfiibrung der

Beschlagnabme der Broschiire Roman 'Jobanca’ aus dem Verlage der Dramaticna knjigarna
535 Waschington, wird mitgeteilt, dass diese Druckschrift in Polizeirayone Laibach nicht

vorgefunden wurde.

Der. k.k. Regierungsrat und Polizeidirektor: Dr. Skubl"
(Drzavno pravdnistvo v Ljubljani, fasc. 22 ss, 17714, Arhiv republike Slovenije v Ljubljani).

109

"Dosti dolgo za nase ragmere so nam prizanasali s citiranjem §§. Kakor hitro je pa zacela
Jobanca izhajati v pesmicab takrat so se pa na drZavnem pmvdnisvtvu zaceli sklicevati na §§
in konfiskafz’ja Je bila utemeljena. Mislz']'o pa gospodje, da se s tem prepreci, da ne bi mogla
pesem o ]o]mna' med Zjudstvo. Toda zaman! korjiscirani odstavek bomo poslali na Dunaj v
parlament, da bodo videli, kaj se godi pri nas. Vsem prijateljem pa klicemo: Sirite '"Dan’, ki
je nekaterim trn v peti” ("Johanca in konfiskacija oz. drZavno pravdniStvo", Dan,

1913/661).

110

V Dnevu (3t. 669) so karikaturo spremljale tri nove, krajSe pesmice o Johanci. Se na eno
pesem o Johanci naletimo tudi v $t. 672. Najbrz so jih napisali bralci in jih poslali
urednistvu Dneva.

ITI

"Izjava. Da se izognem raznim Cestitkam ~ in nezasluZeni slavi, - i(javljam, da nisem avtor
"Danovib’  karikatur vodiske ]obance. - M. Gaspari" ("Izjava”, Slovenski narod,
1913/257).

112

""Zastitnik vodiske Johance je postal tudi nas deZelni glavar, ki je odklonil interpelacijo, katero
so stavili napn’a'ni poslcm[z', radi tega Skandala 7 motivacijo, da je ista {Valjiva. S tem je
prepreiil javno vprasanje na vlado in pribmnil tudi odgovor deZelnemu predsea'ni/eu, Zavest,
da se Jje pred ofmi drZavne in cerkvene oblasti godilo tako Slepmjenje ljudsthJ seveda ni
prijetna. DeZelni glavar se je iz (adrege izmotal na najenostavnjesi nacin s tem, da Jje
naprednim poslancem onemogolil javno razpravo" (Sava, 1913/41).

"Interpelacija dr. Frana Novaka in tovarisev na deZelnega predsednika barona Schwarza radi
'svetnice’ Jobance.

V Vodicab, okrajno glavarstvo Kamnik, je v tamosnjem Zupnistu neka Zenska nagivana z
imenom 'Jobanca', tokom zadnjega leta s svojimi pomocniki izkoristala praznovernost
priprostega ljudstva in mu pod pretvezo fudeZnib pojavov i{mbljala denar.

Napredno Casopisfe je opetavio opo<arjalo oblasti na te sleparz’je, ki so se tem la{vje izvrsevale,
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ker so se pojavljali takozvani 'tudezni dogodki’ v prostorib Zupnista. Skoro eno leto je ta
"Tobanca' nemoteno vrsila ta posel.

Podpisani si dovoljujemo vprasati Vaso ekselenco, (a/mj ni politifvna oblast mkoj, ko Je potom
tasopisja postalo sleparsko pocenjanje navedene Jobance mnotoricno celi deZeli, ukrenila in
preprecila nadaljno izkoristanje priprostega ljudstva. To izkoristanje je trajalo skoro celo leto.

To mterpelufz]o je dezelni glavar dr. Sustersit zavrnil, te$ da je~ Zaljiva za koga je Zaljiva, tega
dr. Sustersié ni povedul” ("Kran ski deZelni zbor / Seja dne 9. oktobra ob I0. dopoldne”,
Slovenski narod, 1913/232)

I13

"Cuke" (po majhni, sovi podobni ptici, ki naj bi oznanjala smrt) so ¢lani liberalnega Sokola
imenovali svoje katoliske tekmece, Orle. Ko se je Slovenska kri¢ansko- socialna zveza
odlo¢ila osnovati lastne telovadne odscke, ki bodo predstavl]ah protiutez Sokolu, se je na
pobudo prvi odzval esen1sk1 kaplan Karel Cuk ki je leta 1905 ustanovil telovadni odsek
jeseniSkega katohskega delavskega drustva.

114

Matija Skerbec, Pregled novodobnega slovenskega katoliskega gibanja, 1. del, Cleveland
1956, str. 36.

115

"Svetnica, ki 'Narod' bere", Slovenec, 1913/246.

116

"Ljubljanski 'Don Ki$ot' in Vodigka Johanca", Slovenec, 1913/273.

"Kje in kako se je Jobanca iz Vodic nautila ljudi vleti za nos in jib slepariti, to je bilo
vprasanje, ki je vsacega zanimalo,”" je pojasnjeval tudi Dan. ""Mi smo vedno povdarjali, da se
je tega nautila pri kleriklalcib, med katerimi je bivala. In glej veerajsnji 'Slovenec” to priznava:
'Ona ni prava in ne zadnja, ki je zrasla v klerikalni drugbi (bila je namret v Zupniscu v
Vodicab) in ki je s tem, kar se je med klerilalci naucila, sleparila’ Tako pise 'Slovenec’. On
rabi besedo 'liberalec’ -~ to Jje pa tiskovni pogresvek, ker med liberalci ni vere na cudeZe in zato
se med njimi nibée ni mogel nauciti 'tudeZe delati’ ~ kakor jib je delala Jobanca, ki se je utila
pri klerikalcib, ker le ti farbajo ljudi s cudezi. Imamo torej v 'Slovencu’ &rno na belem
napisano, da se je Jobanca naucila med klerikalci slepariti. In zato so klerikalci boteli imeti

"Vodisko Jobanco za svojo klerikalno junakinjo, nekak vzor, kako naj klerikalci sleparijo postene
Z]udz r ("K]e se e Johanca iz Vodic naudila sleparm?" Dan, 1913/697)

117

"Najboljii agitatorji za S. L. S.", Slovenec, 1913/267.

118

Dan, 1913/667.

119

"Brez pardona", Slovenec, 1913/2609.

120

"Proti Johanci pisati, se pravi vero izpodkopavati", Dan, 1913/690.

121

"Brez parclona", Dan, 1913/696.

122

"Proti Zaljenju verskih custev - prakti¢no kri¢ansko delo", Slovenec, 1913/280.

Kongregaciji za delavstvo in srednji sloj sta imeli svoj sedez v Krizankah in pri sv. Petru, za
izobrazenstvo pav Alojzevi§€u n pri jezuitih

Sklep ljubljanskih moskih Mar111n1h kongregacij se zdi ekstremen, vendar v tistih ¢asih ni
bil izjemen. Po mnenju duhovnikov in katoliskih veljakov so bili liberalni in drugi umazani
casop1si "dusam v pogubo, vemz/eom v pobujsanje in cerkvi na kvar", saj "izpodkopujejo vero
in vse kar je Z njo v zvezi"”. Zato je bilo njihovo branje nasploh nezaZeleno, celo uradno
prepovedano O tem nas pouti cerkvenopravna razprava z naslovom "Kaj velja v ljubljanski
skofiji v oziru prepoved1 slab1h hstov’” ki jo Je duhovnik, profesor moralne teolog1 e na

vvvvv
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nadloga in nesrefa za vsako faro so slabi listi in fasopisi, kjer so m(svz'rjeni med ljudstvom.
Labko je wmeti, da vsak (upmk ki ima srce za svoje ljudi, to tezko prenasa ter si na mot
prizadeva jo odvrniti.” S temi besedami se zalenja ]anezxcev prispevek, v katerem je v 17.
to¢kah zbral glavne cerkvene dolo¢be glede $kodljivega ¢asopisja in knjig, ki so bile v tem
¢asu v veljavi v ljubljanski $kofiji.
Npr. svarilo v pastirskem pismu za sveto leto v ékoﬁjskem listu iz leta 1899, "da se mora
Bogu (adoffenje dajati za razne grebe in lmdobije, zlasti tudi za one, ki jib napmvljajo slabi
listi: Slov. Narod, Rodoljub, Rdeti Prapor, Ljubljanski Zvon,” ki mu sledita "Zivo opisana
nevarnost in Skodljivost teb listov" ter sklep, da kristjan "teb listov po vesti in pred bogom ne
sme brati, narocati, siriti"",
Ali pa pastirsko pismo iz leta 1902, ki glede Slovenskega naroda, ki je v tem casu ob'avil
"vet bogokletnib élankov z raznimi bere(z]amz , omenja, da tak$ne Iluch Cerkev kaznu]e z
1zobcen]em, kazen pa doleti tudi vse tiste, ki jih podpma}o in zagovarjajo. Na koncu, po
citirani prepovedi v papezevi okroznici, pa $e doda 2 "M...po narolilu sv. Ofeta vas svarim,
vi pa kot pokorni otroci sv. Cerkve moje svarilo sprejmite, lista Slov. Narod in drugib, njemu
slicnib, ne narofujte, ne fitajte in ne Sirite, da ne boste grdi uporniki zoper sv. Cerkev, zoper
Kristusa in zoper Boga, in si ne naprtite na duso novega smrinega greba.”
Zato da bi se duhovniki znali varovati pred njimi, ékofijski list leta 1905 nasteva tedanje
slabe liste: Slovenski narod, Gorenjec, Utiteljski tovari§, JeseniSka straza, Notranjec, Na§
list, Ljubljanski zvon, in pristavi: "Nasa sveta dolZnost je, da dobre liste razsirjamo in se jib
druZine navadijo‘ Do tega moramo priti, da Jjavno mnenje obsodi in zanicuje vsakega, ki
bogomjne liberalne liste ]eupu]'eje in prebim ali celo predaja; to javno mnenje mora tako mocno
postati, da si tudi gostilnicarji ne bodo vet upali doticnib listov po mizah razpolagati.”; "Kadar
Jje potrebnoJ svarite v cerkvi le splok Zoper liberalne liste, tofno, z imenom jib pobijajte Zunaj
cerkve pri drustvib, pri shodib, v zasebnem obfevanju. "

Zgovorna je tudi sodba gkoﬁjskega lista iz leta 1907: "Izbajajo novi, jako pogubni listi. Tem
pristevam Svobodno misel, Omladino in Svobodo. Gospodje, vigilate! Pazite na vsako vas, pazite
na vsako hiso, kake casnike dobiva. Imejte zaznamek vseh casopisov, ki pribajajo v Zupnijo, pa
tudi zaznamek druZin, kake casnike fita. - Kako Je torej potrebno, da imate svoje (aupnike po
vseh vaseh."”’

Leta 1908 je "Ordinarij" (skof Jegli¢) podelil pooblastilo, da sme v vsaki dekaniji en
duhovnik brati sporne liste. Izjema je bil zgolj Slovenski narod (vse po dr. Janezi¢, "Ka]

velja v I]ubI]ansk1 $kofiji v oziru prepovedi slabih listov?", Vzajemnost, 1913/7>

Leta 1911 Skoﬁ]skl list priporoca posvete duhovniskega zdruZenja "Sodalitatis" in omenja:
"...dve reti bi priporoil. Prvié naj bi zasledovali, kako se po raznib Zupnijab Sirijo, morda
skrivaj, a) slabi fasopisi, slabe knjige in b) sovraZnost do katoliske vere in svete Cerkve.”
Poslanica "Vernikom" iz leta 1913 pa sporoda: "Naravno postavo so proglasili tudi papeZi
in od svoje strani naravnost prepovedali titati ne le knjz;ge, ampak tudi casopise, nasprotne
naukom svete Cerkve. To naravno in cerkveno postavo... danes ponavljam, da strasno gresi,
...kdor narofa in navadno fita (lasopise, ki pribajajo od moZ, vdanib liberalizmu,
prostomiselstvu in socialnim demokratom. ... Ti listi so znani, kakor Narod, Dan, Zarja, ne
bom jib nasteval. Vendar enega moram prav posebno obsoditi in vas opozoriti, da ga ne narocate
in Citate, ...ime mu je Slovenski Dom.

Oni pa, ki élanke pisejo in jib po listu razsirjajo, so se Ze sami sebe izobfili iz katoliske
Cerkve.""

V tem Casu veljavne cerkvene postave glede branja in izdajanja kn]Ig in ¢asopisov so bile
zbrane v "Konstituciji" papeza Leona XIII. z dne 25.1.1897, ki je po JaneZilevem mnenju
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dosegla naslednje: 'S tem so prepovedani vsi liberalni, socialisticni, ateisticni in materia~
listieni listi in brosure, & 'data opera’, to se pravi namenoma napadajo vero in nravnost.
Smrino torej grese vsi, ]eijib narocajo, /eijib redno in pogosto prebimjo, ali tudi le enkrat bero

Clanek, zavoljo katerega so prepovedani.”

Cerkveno delovanje glede slabih listov je bilo torej jasno, lahko pa se je vriilo samo na
zakonit, predpisan nalin, zato duhovnik: ""I. Mora poucevati zadostno svoje ljudi o
nevarnosti, ki mu preté po slabem tisku.

2. Mora /erepko in modro svariti in odvracati svoje vernike od takih nevarnib ljudi, drustev,
/mjz’g in listov.

3. Mora imeti avtentiten zapisnik slabib listov, bis, druZin in bralcev, ki jib berejo, ter pazi-
ti, da jib resi."”

V prispevku je zapisanih $e ve¢ napotkov za duhovnike. Tako je ljudi treba prepriéati, da
ukazi glede umazanih Casnikov ne izvirajo iz potreb strankarske pohmke, marved iz
potrebe boZji pravici pomagati do (mage” V dekretih Skoﬁ]skega lista sicer ni bila zaplsana
nobena posebna kazen, vendar je za najvi§jo Cerkveno kazen za najhujle, "smrino
pregresne’ " prestopke veljalo 1zobcen]e (po dr. ]anezxc, 'Kaj velja v ljubljanski $kofiji v
oziru prepovedi slabih listov?", Vzajemnost, 1913/8 in 9).

"Prav tisk je bil za skofa Antona B. Jeglica velika moZnost apostolskega dela, tako za
Zavracanje Zmot in napacnib nazorov, kot za predstavljanje krsfanskega gledanja na svet in
vrednot, ki jib je poudarjala Cerkev,” nam Jegliceve poglede na socasen tisk v $tudiji o
Skofovih pastirskih listih podrobno predstavlja Bogdan Kolar. "Tisk je bil zanj velesila, ki
doseZe neprimerno vet ljudi kot Qovorjena beseda. Zato Jje veliko delal na tem podrofju sam
pzsal podpiral cerkvene liste in dubovnike spodbujal, da so se zavzemali za to obliko dela.
Cepmv jib nikoli ni imel prevet, je nekaterim le omogotil, da so se na tiskovnem podrofju tudi
strokovno usposabljali. Prva skrb pri tem mu je bila, da je razkrinkal liste, ki so nameravali
ljudi odvrniti od Cerkve in vere. Ko je razglasil sveto leto, je iskal tudi v<ro]<e za odpad od
Boga v 19. stoletju. 'Ob, saj so tacega za Gospoda Jezusa razZaljivega duba polni pogubni
listi: Slovenski Narod, Rodoljub, Rudeti prapor, Ljubljanski Zvon. Dobro futim jaz, a labko
¢utite tudi vi, da tam, kjer se ti listi Citajo, pocasi obladi srce za Katolisko cerkev, za sluzbo
BoZjo, za prejemane svetih zakramentov' (1899, 106). Branje in narolanje takib listov mu
Jje pomenilo veliko nevarnost za vero in Elovekovo pravo dostojanstvo. 'Poglejtf one, ki te liste
bero: ob, kako so sovraZni, kako podivjani, kako preklinjajo in druge strabujejo! Prosim vas
vse, ki te liste pisete in Sirite: prenebajte, usmilite se dobrega nasega ljudstva, ne {apeljujte ga
od Kristusa, ne hranite ga z lazmi in obrekovanjem!” (1901, 6). Od dubovnikov, zavzetib
kristjanov in zdruZenj je pricakoval, da bodo na podrofju zavratanja takib listov bolj delovni
in preprifvevalni. Hkrati naj bi bolj delali za razsirjanje listov, ki so z'(]mjalz’ v okviru Cerkve
ali so (agovarjali nauk Cerkve. Dubovnikom Je od fasa do fasa dal navodila za pmvilno
oglasanje v listib: preverjanje novic pred objavo, ne osebno bitanje javnib napak, v cerkvi naj
svarijo le na splosno. Ko je v postnem listu 1906 govoril o satanovem kraljestvu, ki unicuje
bo{je in Cerkev, Je posmvil tudi nekatera naéela za tiskovno svobodo: 'Govoriti in tiskati bi
se moralo le to, kar je resnicno in Zares poucno, srameZljivo in fisto; saj le resnica in fednost
Eloveku koristita, ga obogatita, izolikata in plemenitega naredita. Za tak tisk in govor se mora
pac svoboda zahtevati. Za zmote, laZi, nesramnosti in podlosti se pa tak tisk in govor ne bi
smela vporabljevati, ker bi se ljudje zapeljevali in kvarili. Svoboda bi se zlorabila’ (1906,
22). Budnost nad tiskom se odraZa v Stevilnib pastirskib listib, v ve¢ krajsib pa je odgovoril,
ko se je v javnosti pojavz'l nov naslov ali so élanki v katerem od listov zabtevali svk(y'ovo besedo.
Ko je bila v vprasanju boZja fast in vera, ni pomisljal. "Nisem mogel moléati, pa sem napisal

186



kratek pastirski list vernikom, v katerem jib svarim pred listom in opozarjam na nevarni
"Sokol" in na njegov narastaj,’ je zapisal ob izidu lista "Nasa bodocnost’" (Bogdan Kolar,
"Jeglicevi pastirski listi", Jegli¢ev simpozij v Rimu, Celje 1991, str. 117).

V svojem dnevniku pa je Jegli¢ zapisal, da tisti, ki berejo "slabe" casnike, gresijo "zoper
sebe, zoper bliZnjega in zoper Boga"' (po Jegli¢evem dnevniku, 19.2.1911, 8. zvezek (prepis),
Arhiv republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).

Vendar pa ]eghc leta 1913 ni odobraval sklepa duhovnikov treban]ske dekam]e, ki so se
odlo¢ili, da naro¢nikov liberalnih listov ne bodo sprejemali za botre, saj so se ti pri pripravi
svojega oznanila napaéno sklicevali na odlok Ordinariata (po "Botri", Jeglicev dnevnik,
5.2.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano
arhivsko gradivo)).

123 "Kako se liberalci norcujejo iz kmeta", Slovenec, 1913/281.

124 "Slovenci in 'Sikstinska Madona"', Dan, 1913/714.

Ivan Hribar

125 "V obrambo resnice"; Bogoljub, 1913/12, str. 420-421.

126 Edinost, 1913/302.

127 Dragan Mati}, Kulturni utrip Ljubljane med prvo svetovno vojno / Kulturne in druZabne
prireditve v sezonah 1913/14-1917/18, Ljubljana 1993, str. 71.

128 Ivan Hribar je imel v slabem spominu tudi vodiskega Zupnika Simona Zuzka, saj je bil pray
ta leta 1889 iniciator gonje proti njemu. Kasneje pa ga je doletelo tudi neprijetno osebno
soolenja z Johanco, ki se je nadejala njegove pomoci ze glede na to, da sta bila skupaj
zaprta. Hribar je bil namre¢ njen "soaretovanec” nekako od avgusta do decembra 1914 v
policijskih zaporih ljubljanskega deZelnega sodi¥¢a, kamor so ga ob izbruhu I. svetovne
vojne zaprli kot sumljivega zaradi privizenosti vseslovanski ideji: "Tiste fase, ko sva se z

Endli[berjem (op. preporodowem Ivanom Endlifberjem) s]eupaj i(prebajala, pa tudi kasneje
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“Doktor Tavéar v mestni bisi Doktor Tavéar se z jezi

Klerikalni vik zaslisi, in tako~le govori:
vidi, kako magistrat Kaj vas brigajo finance
érna sramoti svojat. brigajte se za Jobance.”

Fran Podrekar, karikatura iz pesmice “Klerikalni napad”, Dan, 1913/678

veckrat, ko sem po dvoristu meril in stel svoje korake sam, pripeljali so nekaj krati celo vrsto
Zenskib /m(njen]e iZ_zaporov v pmlnifo, ki stofi na severni strani jec," lahko preberemo v
Hribarjevih spominih. "Naravno je, da sem se po tej povorki radovedno oziral; saj je
pomenz’lﬂ neko i(prememl)o v vsakdanjz’ jetnz‘svkz' enolitnosti. Ravno tako Jje pa tudi naravno, da
so Zenske, ki so $e radovednejse od moskib, pasle svoje poglede na moskib izprebajalcib. Da jim
je moja, gotovo kateri iz njib od mojega javnega delovanja znana prikazen morala pasti v ofi,
je jasno. Mislim si pa tudi labko, kaksno skodoZeljnost je vzbujalo, ko so med kaznjenci ~ in
za m]eega so0 me gotovo smatrale - videle ne]edanjega ljubljanskegﬂ Zupana, Cigar policija Jje
morebiti preganjala /edaj tudi marsikatero iz njz‘b. ~ Da sem res veljal v njibovz’b oteh za
ku(njenm in po tem takem za sotovarisa, imel sem priliko izvedeti kmalu na to. Meseca
decembra bil sem, potem ko je visji drZavni pmvdni/e v Gradcu obustavil preiskavo proti ment,
izpuséen iz zaporov. Neko noé, ko sem pogreznen bil v krepko spanje, pozvoni nekdo ob veZnib
vratib. Stara Mica, katero je to zvonenje Zbudilo, stopi k oknu salona in vidi, da stoji pred
hiso neka Zenska. Na vprasanje, kaj Zeli, naznani, da bi rada pri nas spala. -~ 'Recite gospodu,
da sem vodiska Jobanca. Saj me dobro poznajo. Zaprta sva bila vkup.' -~ Ko me Mica pride
budit in mi pove naznanilo nocne vesce, narolim, naj ji pove, da takoj po telefonu sporofim
policiji, naj ji preskrbi prenotiste. Zenste je nato izginilo, kot da je kdo ustrelil za njo" (Ivan
Hribar, Moji spomini, II. del, Ljubljana 1983, str. 130-131).
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Po "Vodiska svetnica 'sveta Johanca' pred sodis¢em", Slovenski narod, 1914/ 2 in 3.
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Fran Mil¢inski je leta 1924 objavil satiri¢no ¢rtico "Zamaknjena Ivanka" (Novice,

28.2.1924; Zbrani spisi 4, Ljubljana 1980), ki govori o $ivilji Ivanki iz vasi Pod Gabrom,
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Hinko Smrekar, “Fran Miléinski”, Iustrirani Slovenec, 1927/ 24

J

ki je postala zamaknjena, ker se ji je zameril domaci zupnik in ker se domaci fantje niso
ve¢ zanimali zanjo. Njeno prevaro je razkrinkal Zandar, ki mu je Ivanka zatrdila, da se
njegova v resnici S ziva mati nahaja v vicah, nakar je sveta Ivanka pobegnila. Podobna
anekdota je krozila tudi o vodiski Johanci.

""Johanca na obisku pri svoji teti.

Stal sem na pragu domace bise, ko pridrdra po cesti kocija, v kateri sta sedela en moski in ena
Zenska. Kofija je obstala sredi vasi pred Grobelnikovo hiso. Iz nje stopi ena Zenska in gre v
nasproti stojeco hiso k Alesvovarju, Z najvecjo sapo je priletela po cesti ena Zenska in mi pove,
da se je pripeljala Jobanca iz Vodic. Otroci lete po vasi in vpijejo od hise do bise, da je Jobanca
pri svoji teti. Ljudje so od vseb strani vreli v Alesovievo dvoriste, da jim Jobanca podeli
milosti. Pravili so, da ima Jobanca
'tudodelen kriZ’,

ki ji ga je podaril sam sv. ofe rimski papeZ in da oni, ki je velik gresnik tega kriZa ne more
poljul)iti, razven e mu ]okcmm posebno milost skaZe. Priletel Jje tudi posesmik Andrej
Koderman, po domace Priicar, s klobukom pod pazdubo in klece poljubil oni kriZec. Neka

Zenica mi je pmvz’la vsa v veselju, da Je kri(vpoljubz’la in bo sla gotovo v nebesa, /eerje ]obanca
rekla, da kdor tega kriZa ne poljubi, ta ne pride v nebesa.

Slovo od Gamelj.
Jobanca je prisla potem na dvoriste in je pravila, da bo samo se dve leti Zivela, ker je izgubila
toliko krvi. Rekla je: 'Vieraj mi je odieklo ved ko en liter krvi.! - Kazala je na rokah
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izrabljeno koZo, kjer ji je kri ven tekla. Tako je Jobanca dokoncala obisk pri svoji teti v Gor.
Gameljnib. S smebom na ustib in z ruto na obrazu je stopila v kocijo in se je odpeljala zopet
v Vodice.
Uboge Zenice.

Nekateim Zenicam Je priﬂo prepozno na uho, da Je ]obanm v Gameljnz’/?. Predno so izvedele,
se je Jobanca Ze odpeljala. Bilo jim je seveda grozno Zal, da je niso videle. Rekle so: "Takoj prvi
petek moramo iti v Vodice, da popravimo, kar smo zamudile.” Uboge Zenice. Menda so imele
celo tezko vest, fes da niso bile vredne, da bi videle Jobanco v domaci vasi.

Fantje gredo v Vodice.

Bilo Je neko sredo v postu, ko se Je napotz'lo ved fantov iz Gornji}; Camelj v Vodice. Bilo Jje to
ravno na ono usodepolno sredo, ko se Jobanca ni prikazala. Mi smo mislili, da se je Jobanca
fantov zbala. Pravili so, da Jje bila zelo pijana. Vodicani so splola imeli Gameljfvane za bregverce,
pa so mislili, da tudi gameljskifantje niso vredni, da bi videli tako sveto vodisko svetnico.
Ljudje so zdihovali okoli farovZa, posebno nekatere Zenice so tarnale in ugibale, kaksen 'wrZab'
je, da se Jobanca ne pri/m(ve. Vse so mislile, da Je gotovo kak poselmo velik nevernik v Vodicah.

Pri pravovernem kn"ma'rju.

Ko smo videli, da danes ne pridemo do ]o/mnaz, smo sli v gostilno ]epmvovernemu /erfvmarju,
Ko je zazvonilo poldne, se vstopi krémar na sredi bise in zacne na glas moliti, na(adnje pa
pridene Se en ocenas za Jobanco in za izpreobrnjenje gresnikov. Po molitvi pa je eden mojib
prijateljev zalel govoriti o teh sleparijab, krémar pa nas zacfne poditi ven iz gostilniske sobe,
gmerjati neverniki in ker nismo hoteli mkoj oditi, Je (Vugal, da nas bo dal 7 oroZniki ven
zagnati. Rz/eelje, da tako nevernega ljudstva ni na svetu, kakor v Gameljni/v. Tako smo koncali
svoj izlet.
'Kako je z mojo Zeno?’

Med potjo smo izvedeli sledeco dogodbo od nekega moZa, ki nam jo je sam pravil. Sel je k Johanci
v Vodice in jo vpmsval: "Kako je z mojo Zeno na onem svetu?' - ]okcmm mu je odgovom’la, da
njegova Zena grozno trpi, da naj plata za 20 mas, pa bo resena hudega trplienja. - MoZ pa ji
je smebljaje odgovoril: 'O, Jobanca, ti ni¢ ne ves. Moja Zena je zdaj doma, pa moénik za kosilo
kuba." Tako se je moZ preprital, da Jobanca slepari. Iz tega se vidi, da bi se bili tudi drugi
labko prepricali o resnici, posebno domati v farovZu, ki so jo videli vsak dan' ("'Johanca'

(Dopis 1z Gor. Gamelj)", Dan, 1913/668).
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"Vodiska svetnica 'sveta Johanca' pred sodi$¢em", Slovenski narod, 1914/2.
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""Posebno znatilno je tudi to, da je Ivanka ljudem narocevala, naj igroe denar njej sami, les
da ga bo ona odrajtala dubovnom. Ljudje so ji res dali lepe svote; od vsega tega pa se je dognalo
kljub skromni sodni preiskavi in povprasevanju pri vseb onib cerkvab, ki jib je Ivanka navedla,
da ni Ivanka oddala nikjer nobenega denarja razen Salezijancem na Rakovniku

5 kron.

Dalje tudi jako znacilno, kar se je dognalo pri glavni razpravi, da je Ivanka ljudem govorila,
da se ne sme vedeti, da ji dajo ljudje denar in da ona ljudem pove, kaj iz drugega sveta,
ker so sicer dubovni kregajo. Vprico dubovnikov se tudi ni upala nicesar povedati ljudem
o trpljenju dus na onem svetw niti sprejemati denarja. Vse to je delala za hrbtom

dubovnikov. //

Vse to so stvarne navedbe glavne razprave proti Ivanki. Iz njib je vsakemu razumnemu
Eloveku razvidno, da je v tej zadevi reska in posebno nasa dubovstina storila svojo dolZnost.
Ona je ljudstvo pom"z'la, naj Tvanki ne verjame, ona je Tvanki prepovedala Jemati denar in
obcevati 7 dusami na onem svetu. Ona ni hotela sprejemati dmmja niti za mase, ki so Ji ga
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ponujali ljudje, ki so Ivanko videli v njenem "trplienju’. Vodiski Zupnik Zuzek, ki liberalci
veliko blata nanj mecejo, ni hotel celo iz hranilnice izroili neki Zenski denarja) /eiga Jje hotela
le~ta izrociti Tvanki.

In kljub temu se upajo liberalci trditi, da so dubovniki Sleparilz’ z Ivanko, da so z njo ugomjali
svojo obrt, da Jje bila Ivanka njz’k orodje.

Bili so ljudje oslepatjeni. Po podatkib sodnega akta pa le tisti, ki so preko dubovstine in proti
njenemu nasvetu Ivanki verjeli.

Liberalci gredo tudi v tem predulzfv, ker {aktevajo, da mora opmvljati dubovstina posel polifz’je
in oroZnistva itd. Njena dolZnost je le ljudstvo poufiti, zasledovati in odkrivati budodelstva
pa je dolznost oblasti, navedenih v ka(enskmpmvnem redu.

Liberalci sedaj o vodiski Jobanci Ze cel teden pisarijo na najnecuvenejse nacine. Sodnija je
vodisko Jobanco obsodila kot sleparico ~ liberalci pa sleparici vsako besedo, ki jo je nalagala o
dubovnikib in Skofu, da bi se izmazala, verjamejo. Sleparici liberalci verjamejo, kar je rekla,
da Jo je sleparije nautila neka Ze wmrla nuna, da Ji je neki spovednik rekel, naj slfparz’jo
nadaljuje, da je svlecy(a v birmi v Smledniku zastonj prosz’la, naj se stvar ustavi. To je znatilno
zanje. Upijejo, da celo berolinski listi o Jobanci pisejo. Liberalci so bili tisti, ki so na tako
necuwven nacin $li grdit nas narod celo v berolinske liste. O vodiski Jobanci so polni liberalni
listi - o neredu na ljubljanskem magistratu, ki bo odprl Zile ljubljanskim davkoplatevalcem,
pa molée. Ali se ne vidi tu namen, (a/mj liberalci pisejo o ]o]mnfz’. /../

Vodiska Jobanca in liberalci spadajo skupaj! Oboji imajo iste namene ~ metati ljudstvu peska
v ofi in ga oslepariti. Jobanca ostane - liberalna patrona za sleparjenjew ljudstva, njen tron
pa je v urednistvib liberalnib listov” ("Kdo je kriv> / Epilog k vodisku Johanci", Slovenec
1914/7).
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"C. kr. drZavno pravdnistvo v Ljubljani viaga pri c. kr. deZelnem sodistu v Ljubljani, ki je
za presojo te kazenske refi pristojno, proti Ivani Jerovsek, rojeni 4. decembra 1885 v
Repnjah, prostojni v Vodice, katoliski, samski dekli, seduj v preiskovalnem zaporu v Ljubljani,
nekaznovani, sledeco

obtozbo
A. Ivana Jerovsek je tekom let 1911, 1912 in 1913 na Reki in v Vodicab ljudstvo s tem,

da je hlinila Kristusovo trpljenje, ter se v dozdevnem stanju zamaknjenosti polivala z Zivalsko
J phenje, i< AR ] p L&

krvjo, ter se kazala ljudem, kakor da bi sama kri prelivala, konéno razprostirjajoca vest, da

] ) < ] ) P ] ZP ] ] )

poseduje sposolmost vedeZevalke, ter da zamore povedati, s kakimi sredstvi Je magoce v vicah
trpece duse umrlib resiti, v zmoto pripmvila ter s tem nastopnim osebam izvabila denar, ali
osebe pripravila, da so dajale denar za svete mase v resitev v vicab se nabajajotib dus
sorodnikov in sicer: 1. Na podporab, katere je sprejela za svojo osebo:

a) Na Reki razlitnim osebam, med temi Fani Gaspersich in Mariji Toncic 100 K.

b) V Vodicah razlicnim osebam, med temi Meti Merse, JoZefu Kern, Franci Gromovnik in
Ivani Skok, skupaj 125 kron, in Mibaelu Bobincu pet kron.

II. Za mase za duse v vicah se nabajajote sledee zneske, katere je ali sama sprejela ter za se
obdrZala, ali katere so doticne osebe neposredno placale: Meti Merse 50 K, Marjeti Cedilnik
26 K, Mariji Mrak 15 K, Heleni Antonin 60 K, Ivani Zupanc 90 K, JoZefu Jenkole 51
K, Jobani Jerala 30 K, Ivani Jenko 8 K, Mini Ales 72 K, Antonu Bonta 16 K, NeZi
Kosec 80 K, Mariji Rorman 20 K, Mariji Jenko 6 K in Mariji Skok 40 kron.

III. Na posojilib izvabila Meti Jerse 10 K, Fransi¢ki Podgorsek 5 K, vsled fesar so navedene
osebe trpele 200 K presegajoco skodo.

191



B. Poleti 1913 v namenu pripraviti Marijo Goljar v zmoto sporofila, da potrebuje njen rajni
ofe za resitev iz vic 95 mas po 2 kroni, to je skupaj 190 kron, kateri znesck bi morala
platati za mase in vsled Cesar naj bi Marija Goljar trpela skodo v enakem znesku ~ lotila se
je torej dejanja, ki k pravemu doprinesen]’u pelje, a se nameravana goljufzj’a zgol iZ
nezmoZnosti ni izvrsila.

Zakrivila je Ivana Jerovsek s tem budodelstvo deloma dovrsene, deloma poskusane goljufije v
zmislu §§ 197 in 201 d. kaz. zak., ter naj se kaznuje po § 202. kaz. zakona" ("Vodiska

svetnica 'sveta Johanca' pred sodi$¢em", Slovenski narod, 1914/2).

"Pria Meta Merse, dekla pri Ursulinkab v Ljubljani je dala Jobanci 50 K za mase pri
Salezijancib na Rakovniku. 10 kron pa je poverila njej. Jobanca ji je dejala, da bo na ta natin
resen njen brat, ki trpi v vicah.

Prica Ivana Skok, dekla iz Vodic je bila nekaka agentinja za Jobanco. Predsednik jo vprasa,
e pozna sveto ]o}mnco, ki pa sedaj ni vet svetnica. Ivana Skok: Morebiti pa se bo svetnica.
Skokovi Jje dejala Jobanca, da trpi za gresvnike. Skokova Jje tudi sprejela vel denmja, s katerim
bi Jobanca resila z molitvijo duse njibovib sorodnikov iz vic.

Prici Mariji Golarjevi, posestnici iz Guncelj je Jobanca narofila, da mora dati za 95 mas
po 2 K in izmoliti 3000 roZnib vencev, e hofe moZa resiti iz vic.

Prica Marija Stercinova iz Ljubljane je gledala Jobantino trpljenje v farovZu. Jobanca je
takrat klicala: 'Rablji me Ze trgajo, na kriz me bodo pribili." Jobanca je uganljala trpljenje
dve wuri.

Prica Marija Dolnicar je hotela pogledati Jobancine rane, pa jo je Jobanca udarila po nosu,
da ji je kri pritekla. Dejala je: 'Saj sem rablja udarila, ne tebe.’

Prica Marija Gubanc je prinasala v farovZ kri. Dobila je za pot desetico, kavo ali cuker.

Pri¢a Marija Punéub izpove, da je Jobanca hodila vsak dan k obbajilu. Po obbajilu se ji je
prika(al kriZ na je{iku, tako sta dejala ]okam:i {Mpni]e in /mplan.

Pri¢i Antonu Bonéarju iz Mos je Jobanca pisala, da mora dati za resitev duse svoje ranjke
Zene iz vic 8 mas. Boncar je platal mase v Ljubljani, ker se tukaj poceni in hitreje opravijo.

Prita NeZa Kosceva iz Bernika je dala vsled Jobance za resitev duse wmrlega moZa tri vrece
krompz’rja, da so opmvili Qojenci v ljubljanskem Marijaniséu zanjo 300 obbajz’l.

Pri¢a Neza Travn je prala Jobantino perilo. Okrvavljene srajce in rjube je izprala v posebni
posodi. Pribajali 50 ljudje iz lastnega nagiba po to vodo in so se kar trgali zanjo. Vode in
prodajala, pat pa jej je véasib kdo usilil kako desetico.

Prica Marija Jerajeva je vzela poldrug liter krvave vode. Rabila jo je za obkladke, ker jo je
bil sunil vol v rebra. Pomagalo pa ni nic. Nekemu delaveu, kz'jz imel rano na kolenu, Je dala

fmkelj te vode. /.../

Prica Gorjanteva iz Cerkelj je videla piti neki Zenski pol litra te vode; ta Zenska je nosila
krvavo vodo vedno v Zepu zoper ~ Zejo! Gorjanieva se je pomazala z vodo po grlu. Ker pa
je voda tako smrdela, jo je vrola proc.

Prita Flegarjeva je vzela 1 maselc te vode in si z njo motila ofi in noge. O¢i so postale boljse,
noge ne. Ko je bila v Vodicab, jej je dejal Zupnik, kazot na Jobanco: 'Vidite, to je telo, ki po-
navlja Kristusovo trpljenje.’

OroZnisko porofilo iz Mengsa pravi, da se je nek pek v Mengsu tudi preskrbel z_Jobanéino
vodo in jo mesil v krub" ("Zanimive izpovedi pri¢ zoper vodisko ]ohanco", Nas glas,

1914/3).

192



134

"Price v vodiski zadevi, ki jib navaja obtoznica so sledete: Marija Goljar, Ivana Skok, Meta
Merse, Marjeta Cedilnik, Marija Stacin. - Dr. Josip Valjavec, salezijanec, Simon Zu(e]e
(upm/e v Vodicah, Franc A{mun izvostek, Franc Kodri¢, Anton Zupan, Marija Dolnicar,
Marija Puncub, Ursva Jereb, Marija Grajcar, Matej Stucin, Josip Kern, Leopoldina Verderber;
Peter Resman, Anton Jurgele, Franc Germovnik, Marija Mrak, Marija Gubanc, Helena
Antonin, Mmz]ana Gubane, Franc Kirsche, ]mplan v Vodzm}) Marija Korbm’ Marija
Novinee, Jobana Zupanc, Marija Kimover, Marija erovmk Jozef Jenkole, Franc Jerala,
Miba Bobznf Ivana Jenko, Ivana Ales, Ivana Jerala, Anton Bonm NeZa Traven, Marijana
Kosec, Marija Jeraj, Meta Gorjanec, Neza Flegar, Neza Kosec, anfvz'svka Podgorsvek, Marija
Rozman, Marija Jenko, Fani Gaspersic, Jobana Jurca, Katarina Franovsek, Roza Korbar,
pater Bernardus Seriber, pater Ciril, dr. Sozzi, Marija Arseni¢, Frantiska Ozbolt, Marija
Jerosek, Franéiska Jerovsek, Fani Jupanséek, Otilija Pensa, Nikola Smoltit, Fani Gaspersic,
Marija Penzo, Tani Gerbar, Ana Turk, Mariza Tontini¢, Ana Pitanec, Marcel Siki¢, Frane
Belovié, Vincenc Mikulsic"” (Dan, 1914/737).
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Ivan Matko omenja, naj bi bila ena njenih sester redovnica pri reskih benediktinkah, druga
paje ostala doma in se omozila (po Ivan Matko, "Vodiska Johanca", Problem stigmatizacije
(zaznamovanja) v medicinski luéi, Maribor 1933, str. 19). Prav tako je bil Johantin brat
Gregor Jerovsek hlapec pri benediktinkah na Reki. Clanek "Lahkovernost Skofa Jeglica?" v
Druzint (1976/5) pa nas obves¢a, da sta celo dve njeni sestri ystopili v samostan. Tako
Johanca kot tudi njene sestre so bile v mladosti zelo pobozne (Janez Kajzer, "Lazni ¢udez",

S tramovi podprto mesto, Druga dopolnjena izdaja, Ljubljana 1995, str. 239).
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"Zanimiva je izpoved Zupnika ZuZeka iz Vodic. Ko je mati osumljenke umrla 1905, izrotila
je na smrini postelji svoje otroke, med njimi tudi osumljen/eo, moji oskrbi, na kar sem tudi v
resnici skrbel da sem za nje dobil kako sluzbo. Po mojem posredovanju stopila Je osumljenka
pri Benediktinkab na Reki kot dekla ter sem dobival od nje vedno o njej zelo dobra poroila.
Pred BoZitem lanskega leta pa se je naenkrat slisalo, da se kaZejo na telesu osumljenke fudeZi,
in nas skof si je ogledal trpljenje 'osumljenke’. Skcg‘ mi je potem pisal, da je 'trplienje’ sam
videl in mi je narofil, naj vzamem osumljenko k sebi v Vodice da se ne bode v svojem "trpljenju’
po tujib hisah klatz’la. V resnici je prisla potem osumljenka nekega dne v spremstvu Skofove
netakinje k meni, istofasno sem pa pisal skofu, naj se da osumljenka po zdravnikib preiskati,
da bom vedel vsaj, kaj sem vzel pod svojo strebo. Peljal sem jo potem v Leoniste, vsled
zdravniske preiskave, po narofilu skofa pa sem jo potem moral peljati v skofijo, kjer jo je skof
hotel pustiti preiskuti po zdravniku dr. Doljsva/m‘ Pri pres/mvi nisem bil navzoe, pac pa mi je
Skof dne 18. januarja 1. pismeno porotal, da jo je dr. Doljsak natancno preiskal in da vkljub
/ervavljenju ni mogel najti nobenib ran. Istofasno mi je §/<of tudi pisal, naj jo vzemem nazaj,
ker sem tudi storil. Zaletkom sem sam precej dvomil v nadnaravnost osumljenkintgu trpljenja,
vsled tega pa, ker se mi je od strani skofa in osobito od strani vet resnib in postenib moZ iz
Reke porotalo, sem slednji¢ sam popolnoma verjel, da se tu gre za takozvana 'stigmata’. V tej
dobri veri me Je podpimla okolnost, da se je mmnago od fega, kar sem bil tital o teh 'stigmata’,

tudi poka(alo pri ommljenki, ]ez'je bila tudi precej pridna in je sploh cel dan molila.

Ko se je izvedelo o trpljenju ommljenke, Jje nastal naenkrat velik naval ljudi, ki so jo hoteli
videti v njenem trpljenju. Zacetkom sem hotel ljudi braniti, kar se mi pa ni posretilo, vsled
Cesar sem osumljenko dal v posebno sobo s posebno streznico. Istofasno sem pa tako osumljenki
kakor tudi mojib usluzbencem strogo prepovedal od ljudi jemati denar ter osumljmlm v moji
navzocnosti denmja nikdar vzela, pac pa sem bil navzoc, ko Jje ommljenka denar, ki se Jji je
ponujal, odklonila. Tudi v moji navzoénosti ljudem ni mkdm’ nifesar povedala o njibovih
ranjkib ter tudi nikdar narotila, naj placajo za mase. Ce je v resnici kaj takega storila, je
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morala storiti v moji nenavzoénosti, k femur pripomnim, da sem paé bil velikokrat navzol pri
njenib esktezah, paé pa ne ves as.

Kar se tice trditve, da mi je dala Ursa Jereb 200 K za osumljenko, ni resnica. Za Urso
]erel; sem namret hranil 200 K in nekega dne me Jje ona prosila, naj ta denar dvzgnem v
hranilnici in ga dam osumljenki. Jaz_pa tega storiti nisem hotel ter sem Ursi ]ereb izrotil
200 K, &es naj ta denar sama nese osumljenki, fe ji ga hoce darovati. Ursa Jereb je to tudi
storila, ommljmka pa je prejem dmarja odklonila, na kar mi je Ursa ]Meb ta denar hotela
dati za cerkev. Jaz sem pa odvrnil, da bom se premislil in ta denar se danes leZi pri meni v
blagajni za Urso Jereb.

Za mase pa med tem Casom, ko je bila osumljenka pri meni, splob nisem hotel sprejeti kljub
temu, da so mi ljudje veckrat denar ponujali za mase.

Kako da Je osumljenka izvrsila sleparz'je, ne vem, kajti jaz_niti nje, niti postelje nisem nikdar
preis/eal ter mi tudi ni znano, na kak natin si Je ommljmku preskrbovala kri.

Po mojem mnenju pa osumljenki ni slo za to, da bi bila Zjudem i(mbljala denar, pac pa se
mi zdi, da gre tu za slutaj bisterije. Kakor Ze navedeno, je osumljenka veckrat odklonila
ponujani denar in tudi mene ni nikdar prosila za denar. Jaz sem ji sicer veckrat, ce Je kam
$la, dal kako krono za hrano, morebiti vsega skupaj 30 do 50 kron, tudi sem ji bil kupil stroj
za nogavice plesti, za kar sem placal 120 K. Vse to pa sem storil iz lastnega nagiba, ne da
bi me zato prosz‘la‘ Imela Jje tudi hrano in stanovanje pri meni in mi je pokvmila tudi precej
posteljnz’ne, toda visokosti te skode nikakor ne morem povedovati, kakor tudi ne zahtevam
nobene odskodnine.

Pripomnim slea'n]'itvJ da Je osumljenlm, kar sem pozneje izvedel, od neke gospe §tu£in, ki Je
imela vilo pod RoZnikom, baje dobila nekaj denar]'a za mase in da Je osumljenka od tega
denarja tudi del izrotila Salezijancem na Rakovniku' (iz broSure, ki jo hrani NUK v
Ljubljani, str. 24-26). Ur3a Jereb je bila Johan¢ina stara teta.

"Do zadnjega fasa je trajalo, da je ves klerikalni aparat videl v sleparijab, ki so se godile v
TVodicah éudotvorno moc boZjo. Vsi klerikalni fajmostri, razen par izjem, so priporoali svojim
vernim ovéicam obisk te svetnice, ki je trpela 'kristeve martre’ in potila telejo kri. A stvar se
je zasukala in Jobance ni znacaj svetnice prav ni¢ Zeniral, da je sleparila. Najhujse je pa bilo,
da teh sleparij ni bilo mogoce utajiti in tako Je prinesel sobotni 'Slovenec' sledeco notico:
Sleparica 'Jobanca’ Jerovsek, ki je sleparila z_ zamaknjenostjo, se sedaj nekje skriva. Proti
sleparici je vloZenih ve& ovadb. Tako je Meto Mose osleparila za 55 kron pod pretvezo, da je
prisel k njej nazaj Metin brat prosit pomoti. Meta ji je dala 'za mase’ na Rakovniku. Prosimo
obvestila, kje se Sedaj sleparka nabaja, da se more izrotiti roki pravice. /../ Dalje se tudi e
pripoveduje, da je neka pobozna Zenica Ursula Jereb prinesla v vodiski farovZ ves svoj denar
200 kron in ga je izrotila za 'Jobanco’. Jobanca je namret rekla, da drugace ne bo zvelitana.
Sedaj hoce Zenica seveda svoj denar nazaj - Zupnik pa pravi, da ga ni prejel. Ursula Jereb
trdi, da je izrocila svojib 200 kron Zupniku in Jobanci, ko sta bila oba v sobi. Kdo jib je
spmvil, se ne ve. Splob prihajajo (daj lepe stvari na dan, ki ka{vejo, kako se da nase dobro
verno ljudstvo v Znamenju vere goljufati. Ljudje s0 kar posilz’ nosili denar za ]o/mnco, Pa saj
temu ni fuda. Sam gospod Anton Bonaventura Jeglit, po boZji neprevidnosti knez in skof, jo
je obiskal in blagoslovil. In celo kamniski okrajni glavar jo je hodil studirat in ni nasel ni¢
ka(njz'vegu na teh goljufijak. Ali pa je morda smatral produkcz’jo s l‘ElECVjO krvjo za resnicen
udez? Mogote bi nazadnje tudi to bilo” ("Johanca z Vodic", Sava, 1913/41).

"Vodiska svetnica Jobanca je kakor znano sedaj v zaporib deZelnega sodisca v Ljubljani.
Povodom preiskave je bil zaslisan tudi Zupnik vodiski, v fegar hisi in s fegar vednostjo so se
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godili tudeZi, v katere je verjel tudi nas precastiti pastir Bonaventura in si je v spomin na
iste spmvil celo dve ~ s telefvjo krvjo ~ okrvavljeni srajci. Gotovo je z istima nameraval
udezno pognojiti svojim gozdom v Gornjem Gradu. Zaslisavanje astitega gospoda iz Vodic
je trajalo skoro dve uri. Gospod so bili izmuéeni in zabotelo se jim je okrepéila v bliZnji
gostilni, kjer so naleteli na svojega dubovnega znanca. Dubovni prijatelj je bil radoveden, kako
je zaslisanje izpadlo in vodiski gospod je dal potrebna pojasnila; bal se je le, da bi se njegov,
za njim zaslisani blapec na zagovoril” (Sava, 1913/44).

137 ""Na tamuradni dopis z dne 29. oktobra (pres. 1. nov.) 1913 v zadevi zoper Ivano Jerovsek
moram sporofiti, da zdravniskega spricevala, Zgotovljenega od g. zdravnika na Susaku nisem
videl, ga tudi poslati ne morem. Kar se tice §]<ofovily pisem nagnanjam, da sem jib imel pri
sodnijski preiskavi dne 17.10. v sobi $t. 93 na mizi, mislim 16 kosov ter prosil, da se
pregledajo, a sedaj niso ve¢ na razpolago, ker sem jib unilil.

Glede odskodnine za stanovanje in vso postre{lvo vseh 10 mesecev, ki sem dajal Ivan/ei]erovsvek
- ne ralunam nit, saj sem jo vsprejel na skofovo prosnjo, torej iz samega usmiljenja, sicer bi
jo morala obéina po hisab oskrbovati.

Sicer pa je nedopustljz’vo za g zdravnika, da Jje preprefz’l ba]’e, da Je ni zdravniska komisz’ja v
Leonistu, kamor sem bil Iv. pripeljal, zdravnisko od zacetka preiskala in moje ime se ne bi

blatilo sedaj po juvni}) grdib listib, kakor se godi.

Zupni urad v Vodicah, dne 4. novembra 1913" ("Duhovééina in vodiski ¢udezi",
Dan, 1914/738).

138 "Prefita se izpoved
patra Bernarda Scribanicha,
ki se glasi

1. Nikdar se ni porot”alo, da bi bila dekla Ivanka imela fudovite znake, namret, da bi redno

vsaki petek ob 3. uri popoldun potila kri v Podmurvicah.

To porotilo sem dobil od ve oseb in sem bil naprosen, da bi se tja podal jo opazovar - Sel sem,
ker so me veckrat prosz’li.

2. Prvi¢ sem zapazil, da res poti kri, toda moja opazovanja so bila le povrsna in samo
konstatiranje.

3. S to nenavadno recjo se je vse zelo pe[vulo: jaz sem pa hotel celo zadevo sporociti cerkveni
oblasti in menil, da se mora ta re¢ privatnim potem preiskati

4. Cerkvena oblast je v ta namen dolotila dvoje oseb - tudi mene. Med tem sem jaz_ prosil
dr. Sozzija, da naj bi iz prijaznosti interveniral. Sli smo v Podmurvice in zapazili krvavi
pot. Doktor je dejal, da gre tu za krvotok. Vzroki so bodisi menstrualne nerednosti zajedno
versko kisterijo in da Jje poa’olmi Slmvaj videl Ze v Kataniji.

5. Jaz sem okolostojecvim osebam priporoEaZ 0 tem ne mnogo govoriti (aka) in ne dovoliti, da
bi jo prisvle tuje osebe obiskovati. Svojim bratom v konventu sem dejal, da je to bolezen.

6. Dalje tasa se potem s to stvarjo direkino nisem pecal, niti nisem Sel po porotilib temver
sem se skusal informirati o njeni preteklosti. Zvedel sem od oseb, ki so jo po<nale od mladosti,
da ni bila ubogljiva in resnicna, tudi se ni rada udila, temvet je bila Svojeglava,

7. Ko je zapustila Podmurvice, se je nastanila tupatam pri znanib osebabh. Med tem je festo
obiskala naso cerkev in je bila clanica cerkvene kongregacije Marijinib héera. V svoji poboznosti
je bila zelo stanovitna in v molitvah, kakor so dejali vztrajna.

Veckrat ji je prislo slabo in njene tovarisice so jo iz usmiljenja nesle v drustveni lokal v Via
Deak 2, kjer je zadnje mesece dalj tasa neprestano bivala.
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8. Zapazil sem, da imajo mnogi ljudje trdno vero. Pri tem so bili tako pretreseni, da so mislili,
da se gre za nadnaravno stvar (posledica dubovniskega ponewmnevanja).

Imel sem dovolj dela, da sem jib zadrZeval od cerkve in drustvenega lokala.

9. Med tem sem poi@edoval o njeni prete]elosti in izvedel da si je pri svojib gostitelji};
sposojevala v malib zneskib denar, pa se ni brzgala, da bi ga vrnila.

O teh indz'fijak (?) sem svoje dubovne brate, poselmo patra Cirila (nasvega starega {nanm)
opoqzrjal, /mjti drugi Ji splok niso verjeli in so bili hudi nasprotnz’ki ]okanfe, ki so jo hoteli
nadzirati in odstraniti, ker bi Mtegnila skodovati veri.

10. Ravnotako sem Cesto sporocvil marijinim devicam, da Jo morajo odstraniti iz_drustvenega

lokala.

Eden nasib patrov jo je nekega dne izgnal iz cerkve. En drugi pater je Zopet ni hotel (no.)
poslusati pri izpovedi. Ko se je odstranila iz drustvenega lokala, je fez nekaj dni zopet prisia,
ne da bi bil vedel.

11. Marijinih procesij se je kot dolgoletna Marijina devica tudi udeleZevala in ljudje, ki so
smatrali njeno krvavo potenje za tudeZ, so jo videli.

12. Da bi Jo slednjiE vindar odstranil iz cerkve in kongregacije sem moral patra Cirila
odstraniti od mvnateljstva Marijinih devic.

Zwméo Je to tako (je<ilo, da mi Je (agro<z‘la Z jezo bo{jo, njegove matere Marije in angela
varubha.

Jaz_ sem bil pa prav energiten, dokler ni bila 11. decembra 1912 odstranjena, in pred 11
meseci je (apustilu Reko! ("Vodiéki Cudezi pred sodi$¢em", Dan, 1914/736)‘
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"Predsednik senata je ital pismo za pismom, izpoved Za izpovedjo in marsikatero pripoznanje
naivne kmecke duse Jje odkrilo naravnost gorostasno newmmnost in (aslepljenost nasega ljudstva
ter nudilo pogled v nase "kulturne’ razmere po deZeli.

@) dogodkib v Vodicah se je Ze prej mnogo pisalo in mislilo se je da so vsa ta pororvila pretirana
in nalas¢ zavita proti klerikalcem. Obravnava pa je vse potrdila ~ in ne le to odkrila je se
druge bujse stvari.

Ko je predsednik precital izpoved farovske perice, ki je prala Jobanéino perilo in ko je popisovala,
kako so Jjo ljudje prosili vsaj za malo one pmlne vode - Jje silil poslusvalte nebote smeb. Na to
pa so sledile i(povedi raznih Zensk, kako so se mazale s krvavo vodo po rebrib, po oceh, da celo
po kolenu (neka Sepasta Zenska) - tedaj je vse posilil smeb in celo obtoZenka Jobanca se je
zasmejala. DrZavni pravdnik jo je pogledal in rekel:

'Sedaj se pa na vse to celo smejete?’ Jobanca je odgovorila:
'Kaj bi se ne, ko pisejo take newmnosti. Saj jaz sem branila. ..’
Predsednik: 'Seveda branila. ..’

Res, stvar bi bila smesna, ko bi ne bila tako resnitna in - Zalostna. Treba je samo razumeti
liudsko naturo. Prepricani smo, da bi ljudstvo drlo skupaj, ko bi vsi branili. Nasa splosna
liudska vzgoja je taka, da je ljudstvo pripravljeno vse verjeti, kar pride iz farovZa. Tako je res
verjetno, da niti Jobanca ni mogla za to, ako so ljudje naenkrat prisli na misel, da je njena kri
in njena pralna voda ~ zdravilno sredstvo. 'Javno mnenje’ ima tudi na deZeli svojo moc¢ in
govorica raste od ust od ust. Tako je zaslovela tudi Jobanéina kri in voda. Ljudje so drli skupaj
in so hoteli oboje po vsi sili imeti. Ko so prinesli iz farovZa éeber s perilom, so ljudje kar planili
po vodi!

Kdor je v soboto prisostvoval obravnavi, ta Jje imel priliko slisati pravo i(poved ljudske
neumnosti. Komaj smo mogli verjeti, da so to res nasi liudje, da je to ljudstvo iz 20. stoletja.
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Znatilna v tem oziru je izjava one Zenske, ki pravi, da se je z vodo mazala po ofeh in po
nogi. Na oéeh je pomagalo ~ na nogab pa baje - nic. Ako je ljudska newmnost tako velika, kaj
fuda da se najdejo ljudje, ki jo izrabljajo ~ in tu je dubovitina prva na delu.

Glede vere, vic, pokore in drugz'b verskib stvari so pri obravnavi prisvle na dan take zani-
mivosti, ki bi o njib pisali listi, tudi & bi se bile zgodile leta 1513, torej ob fasu, preden je
prva slovenska knjz'ga {agledala beli dan.

Neki Zenski je narotila ]okattm, da je treba za nekega pokojnika 778 roZnib vencev, 600
obhajil, 20 mas, 8 mas na Smarni gori in Se vsak mesec dva roZna venca. To je tako veliko
Stevilo, da se je celo g. predsednik zacudil, tes: 'Ali mislite, da imajo ljudje toliko fasa? Kdaj
bodo pa delali?’

Toda ona Zenska si je znala pomagati. Narolenib 600 obbajil so opravili v Marjanistu -
otroci. Ko pa je sestra one Zenske peljala krompir v Ljubljano, ji je Zena narofila, naj odloZi
za platilo tri vrete krompirja v Marjanistu. Sedaj veste, po fim so na Kranjskem obhajila!

To in take stvari smo slisali pri obravnavi.

Ko so izsli "Vodiski cudeZi’, ki so bili edina prava satira na vse te dogodke ~ se je 'Slovenec’
m(je(il in je v sveti jezi poq‘val cel svet nad nas, ces da se noréujemo iz svetih stvari.
Vprasamo: Kdo se je bolj norteval iz svetib stvari, nego oni, ki so videli vodiske dogodke in
jib celo podpirali?

Obravnava o vodiskib sleparijab je pokazala, da je nasa dezela $e bolj temna, nego si jo
navadno predstavljamo. Ta obravnava je obtoZnica klerikalne stranke in njene vere. Klerikalci
so ljudem z_laZmi vzeli zaupanje do zdravnikov, do Sole, do prosvete, zato pa je to ljudstvo
zmoZno verovati na vodiske cudeZe in se dd slepariti vsakemu, ki pride k njemu v znamenju

vere. Posledice takib razmer so bili vsi dogodki preteklega leta” ("O ljudski neumnosti",
Dan, 1914/373).
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"Drzavni pravdnik

poudarja, da je cela zadeva sedaj popolnoma jasna. Stvar stoji v stiku z vero samo toliko, v
kolikor se je]obanm poslu{evala vere v svrho svojik goljufz‘j. To delajo tudi spiritisti, ki dubove
kar citirajo, kar je ravno tak '$vindel’ ali pa Se velji. Predvsem gre tu za veliko in predrzno
goljufijo. ObtoZenka je blinila zamaknjenje, trpljenje Izvelitarja in je razglasala, da obfuje z
dusami v vicah. Morda bo imelo to nekaj dobrega za posledico in to je, da bodo postali ljudje
bolj pametni. Kar so ljudje dali obtoZenki (ali po njenem narolilu dmgim op.) so dali samo
zato, ker so ji verjeli. Glede slutaja Goljarjeve so podani vsi znaki hudodelstva poskusene
goljuﬂja DrZ. pmva’nik predlaga obsodbo v smislu obtoZnice in zahteva 7 oziroma na mladost,
predrznost in posebno z ozirom na veliko javno pobujianje strogo kazen brez milosti" (iz

broSure, ki jo hrani NUK v Ljubljani, str. 27-28).
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"Vodiski ¢udez' pred sodi$¢em (Konec) / Se nekaj vainejéih 2agovorov glede pric ", Dan,

1914/737.
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"Vodiska Johanca pred sodis¢em", Slovenec, 1914/2.
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"Vodigka svetnica 'sveta Johanca' pred sodi$¢em", Slovenski narod, 1914/3.

"Ko je predsednik senata nglasil razsodbo, po kateri Jje obtoZenka obsojena na deset mesecev
jete in je rekel, da ima tri dni fasa za eventuelno razglasitev nifnosine pritoZbe radi odmere
kazni, se je nekaj éasa zdelo, da obtoZenka o tem premisljuje. Po kratkem razgovoru s svojim
(ugovornikornJ Jje obsojenku i(javila, da sprejme kazen in jo ta/eoj nastopi.
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Ko bi morala obsojena ]o/mnm oditi, je navalilo ve¢ obtinstva od zadaj naprej proti vratom,
skozi katera pribajajo obtoZenci in prife, da bi videlo Jobanco v obraz. Nekaj nesimpaticnega,
da, skoraj odurnega je bilo v tej zvedavosti in predsednik senata, nadsvetnik Vedernjak je
napmwl tisto prav, da je to postopanje primerno karakteriziral. Ce je hotelo obfinstvo na vsak
nacin videti ]okanco v obraz, bi labko odslo skozi zadnja vrata na hodnik in od tam obso]enko
na nevsiljiv nacin obudovalo” ("Vodiski ¢udezi pred sodis¢em / Po razglasitvi obtozbe",

Dan, 1914/737).

144

"Izpred sodisca / Izpred okroznega sodis¢a v Novem mestu / Kako je ciganka coprnice in

hudi¢a 'panala", Slovenski narod, 1914/8.

145

Zaradi konﬁskacij je Bodeca neza Ze kmalu morala prenehati izhajati, ob izbruhu I.
svetovne vojne pa je bil nemudoma ukinjen tudi Dan. Vrsta dokumentov o zaplembah
¢asnikov in prepovedanih ¢lankih je ohranjena v spisih DrZavnega pravdnistva v Ljubljani

(Arhiv republike Slovenije v Ljubljani).

146

Ivan Lah, Knjiga spominov / Je¢e - Moja pot - Dan 1914, Ljubljana 1925, str. 52.

147

"ObtoZnica

C. kr. drZavno pravdnistvo v Ljubljani viaga pri c. kr. deZelnem sodistu ljubljanskem, ki je
za presoje te kazenske stvari pristojno, Zoper

Radivoja Korene,
42let starega, oZenjenega odgvornega urednika '"Dneva’ in strojevodjo 'Utiteljske tiskarne’ v
Ljubljani, vZe ka{novanega,

obtozbo:

Radivoj Korene je kot odgovorni urednik v Ljubljani izhajajole perijodske tiskovine 'Dan’ v
stev. 735 tega leta 7 dne 3/1 1914 obtoZnico, vloZeno zoper Ivano Jerovsek ('Vodiska
]obancaD zaradi hudodelstva goljufije, objavil predno se je obtoZba pri glavm’ razpravi razvila,
in s tem zakrivil pregresek po élenu VII zakona z dne 17/12 1864, stev. 8. dj. za
L. 1863, kaznjiv po istem postavnem dolofilu.

Razlogi
Na dan 3/1 1914., dop. ob 9. uri je bila pred c. kr. deZelnim sodistem v Liubljani odrejena
glavna razprava Zoper Ivano Jerovsek iz Vodic ("Vodiska Jobanca’) zaradi hudodelstva
goljufije. - Stev. 735 v Ljubljani izhajajoce perijodne tiskovine "'Dan’ z dne 3/1 1914, ¢ije
dolZna izvoda so se ob 1h 50 zjutraj oddala pri c. kr. policijskem ravnateljstvu v L]ubl]am
je dotitno obtoZnico 7 razlogi vred dobesedno objavila vkljub temu, da se obtoZnica takrat se
ni bila razvila pri glavm’ razpravi, ki se, kakor se Je omenilo, priftlu se le ob 9. uri dop,,
dotim je bila dotitna stevilka vZe ob 7. wuri Zjutraj na prodaj v tobactnib trafikab in drugib
prodajalistib.
Odgovorni urednik lista 'Dan’ je Radivoj Korene. On priznava, da mu je bila znana dolocba
flena VII zakona z dne 17/12 1862, 5t. 8. d.j. za leto 1863, in da se je vkljub temu z
njegovo vednostjo omenjena obtoZnica z razlogi priobéila v 'Dnevu’ pred glavno razpravo, ker
pravi, da se je to storilo zaradi tega, da bi list "Dan’ prvi izmed stirih v Ljubljani izhajajotib
slovenskib dnevnikov prinesel novico in obfinstvo informz’ml, in da se Je vsled tega riskiralo
doticni ¢lanek priobéiti" (Drzavno pravdniStvo v Ljubljani, fasc. 21 ss, 1/14, Arhiv
republike Slovenije v Ljubljani).

148

"Zrtev...", Dan, 1914/736
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149 Fran Podrekar, ""Nekdaj in sedaj, Dan, 1913/ 754

"Klerikalei (v Vodicah)

O Jobanca, ti svetnica,
ti velika mucenica,

daj zdravilne nam krvi,
da z njo cudeZ se zgodi.

Daj nam svoje drage vode,
da napolnimo posode,

da si rane Zmijemo,

in na grebe vlijemo.

Kdor na fudeZe ne veruje,
ta naj ostro se /ea<nuje,
kdor lepo te ne fasti,
vreden tvoje ni krvi.
Razni listi pobujsljivi,
vsega so brezverstva krivi,
ker ni¢ ne verujejo,

proti tebi $ujejo.

Mi pa smo ti zvesto vdani,
ker mi verni smo Ieristjanil

tvoja slava ez par let
bo donela ez cel svet.

O Jobanca vzemi krone,
kri je vredna milijone,
ti si prava fast za nas,
zdaj in na ves vetni las.

Klerikalci (po obsodbi)

O ti grda sleparica,
goljufica in tatica,
liberalka grda ti,

fisto prav se ti godi.

Davno smo te Ze poznali
nié ti nismo verovali,
vse ljudi svarili smo,

iz Vodic gonili smo.

Le ljubljanske liberalke,
tvoje so b'le obiskovalke,

liberalci po krvi -
50 prisvli od vseh strani.

J

Skofje, nune, kapucini,
in razlitni Peregrini,
vsi so te podili stran,
da ne bi trpel njib stan.

Tudi nasi vsi zdravniki -
ucenjaki so veliki -
uganilz’ 50 ta/eoj)

/mj da se godi s teboj,
Zdaj te kazen je zadela,

deset mescev bos sedela,
ti sramota vseh sramot,
si za cel slovenski rod.”




150 Maksim Gaspari tudi karikatur v Jutru in Dnevu ni nikoli podpisoval s svojim imenom.

Pogosto jih je oznaceval z drobno cvetlico ali kronico.

ISI

"Kdo je bil z Johanco na obtozni klopi", Slovenski narod, 1914/3.
"Kako sodi zunanji svet o teb dogodkib, prita dunajs/m "Arbeiter Zeitung', ki dostavl]a

svojemu obsirnemu porofilu in obravnavi sledete: 'Ce so farji vseb vrst vedeli za sleparijo, Cije
dobicek ]e prtpadal tudi nekemu samostanu, da namret Jerovskova ne poti krvi, potem spadajo
seveda Se prej in Se za dlje v kriminal, /eakor ta Zenska, ki je vendar sigurno vedela da vedo
farji, da je sleparka. Ce pa so verjeli, da ta Zenska vsak petek kri poti, potem spada]o vsi ti
gospodje v blaznico. V' vsakem zavodu so ljudje, ki nimajo tako mocnib blaznib misli, kakor
jib mora imeti tisti, kdor, ce ni gauner, skusa med ljudstvom, ki ga je klerikalizem dusvevno
popatil, razsirjati vero v take udeZe. Za farja, o katerem je Jerovskova trdila, da ji je pri
spovedi przgovarjal, naj ne neha s sleparz'jo, ker bi to cerkvi' - namre klerikalizmu -
Skodovalo, bi se moral drZavni pravdnik prav temeljito zanimati, kajti ¢e je se najbolj nedolZna
med vsemi, namreé Jerovskova, dobila deser mesecev, mora ta dobiti par let, sicer bi to bila
kriceéa krivica. Tudi zdravnik, ki pri "preiskovalni komisiji' ni mogel dognati, da so 'tudezi’
slepmija, zasluZi pozornost dr(vavnega pmvdni/m, blaznicnib zdravnikov in njegove zdravniske
zbornice" ("Vodi§ki skandal", Slovenski narod, 1913/4).

152

"Cerkven $kandal", Slovenski narod, 1914/3.

153

"Vodiski ¢udezi in politiéna oblast", Slovenski narod, 1914/7.

Clanek v Slovenskem narodu je tako vznejevoljil vodjo uradnikov ("Amtsleiter") na
kamniskem glavarstvu Lazarinija, da je 19. januarja 1914 poslal na Dezelno predsedstvo
("Landesprisidium™) v Ljubljani uraden dopis v katerem je pojasnil Vlogo svojega glavar-
stva v vodiSkih dogodkih, pa tudi zakaj se ni direktno vmesalo in preprecdo afere Ze na
samem zacetku. Glede na odredbo z dne 13.1.1914, Z. 135 / Pr,, p1se Lazarini, da ima
¢ast, da poda glede ocitkov, usmerjenih na politi¢ne upravne organe, izrecene v ¢lanku
"Vodiski ¢udezi in politiéna oblast" iz §t. 7. Slovenskega naroda z dne I0.1.1914,
naslednje poroc110 5. februarja 1913 je Zandarmerijska postaja v Vodicah naznanila, da se
nahaja v Zupnis¢u v Vodicah 25-letna héerka na]emmkov Johanna Jeroviek iz Repen ki
obicajno v sredah in petkih pade v nezavest in se je polotijo kr¢i, leZi v tem stanju ure
dolgo in krvavi na &elu, levi strani prsi, obeh rokah ter nogah, ne da bi bile na teh mestih
opazne kaks$ne poskodbe, nato pa postane znova Zivahna in otitno sveza ter zdrava hodi
naokrog. Glede na nadaljna porotila Zandarmerijske postaje okolisko prebivalstvo oznaluje
pravkar opisano stanje za ¢udez in si ga hodi ogledovat. 23. januarja 1913 se je pri

zupni§cu zbralo okrog 200 ljudi, 5. februarja Ze okrog 2000 ljudi.

"Da ein Massenandmng auch weiterhin, insbesondere aber fiir den ndchten Freitag zu
gewdrtigen war, wurde fiir dessen Tag d. i. 7. Februar 1913, zwecke Aufrechterbaliung der
Rube und Ordnung und Verbiitung allfilliger Unfille der Gendarmerieposten Woditz um 4
Mann verstirkt. (Nach den beziiglichen Relationen verlief der Tag anstandslos. - Niéhers
dariiber diirfte soweit aus den am 10. Februar 1913 b. o. eingelangten Gendarmerie -
Wochenrapporten zu ersehen ist, b. o. miindlich berichtet werden sein, was mir jedoch nicht
mb;glirb ist, Zu konstatieren)‘

Hieriiber ist der Verfallenbeitsbericht an das k. k. Landesprisidium unterm 7. Februar 1913,
7. 2834, erstattet worden.

Bereits wm diese Zeit wurde auch dem Pfarrer in Woditz zwar nicht amtlich, vielmebr nur
(e )
privatim von hieraus nabegelfgt, dass Exponieren des Miédchens, wibrend seiner Zustinde
hintanzubalten und so dem Zustrémen der Bevslkerung ein Ende zu bereiten.
2L '8 L
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Auf kurze Zeit wurde dies auch befolgt, spiterbin doch wieder nicht, weil der genannt Pfarrer
scheinbar so fest diberzeugt war, dass sich um keinen Schwindel, sondern um ein wirkliches
Wunder handle, dass er es nicht iiber sich bringen konnte, den Zutritt der Leute zu den
mysteriosen Unfillen des Midchens zu verwebren.

Was den bez’sz‘gen Amtsartz anbelagt, 50 gibt derselbe jerze an, er habe vor allen Anfang an
kein Wunder geglaubt, vielmebr Jederman in und ausser Amt gesprichsweise gesagt, er halte
die Sache fiir ein Schwinder mit der Motivierung, er nebme an, dass der Mensch nur 5 Liter
Blut bat und wenn er wochentlich mebrmals einen grossen Blurverlust erleidet, nabezu am
Sterben sein muss und nicht munter und gemnd bleiben kann, wie so bei ]obcmna ]erovsve]e
nach jedem angeblichen Umfille der Fall war. Zu einem amtlichen Linschreiten sab er nicht
verpflichtet, da im vorligendem Falle eine sanitire Gefabr nicht vorlug. Aus diesem Grunde
wurden Erbebungen durch dem Amtsartz von bier aus auch nicht veranlasst und Befund und
Gutachten sich von bh. a. auch nicht abgg(ordert‘

Alles Vorgesagte ereignete sich vor meiner am 6. Mérz erfolgten Uebernabme der Amtsleitung
der Bezirkshauptmannschaft Stein.

Von dieser Zeit an war die Angelegenheit schon im Abflauen begriffen. Es wurde wenig mebr
dariiber gesprocben, ]o]mnna ]erovsvek war auch nicht mebr stindig im Pfarrbause Woditz; es
kamen O'ftere Unterbrerbungen in ibrer nunmebr sich als Schwinder konstatierten
Produktionen vor.

Amitliche Anzeige iiber die Sache ist bis zur Aufdeckung des Schwindels - 24. September
1913 zur bezirkshauptmannschaft keine mebr eingelangt. - Gesprichsweise kam mir wobr zu
Obren, dass ein Teil der Bevilkerung nach wie vor an ein Wunder glaubt, andere die Zustinde
die Mebrgenannten auf Hysterie hin fﬁlmzn. Als ein direkten Schwinder bezeichnete es aber
Niemand. Lbensowenig brachte b. o. Jemand vor, dass die Genannte, wéihren ibrer Anfille
Geldbetriige entgegengenommen beziebungsweise erbalten hat.

Da, wie bereits erwibnt, die Affaire schon vor Aufnabme meiner Amtstitigkeit in Stein den
Hb’bepunkt ereicht hat, zu dieser Zeit ein bebsrdliches Einschreiten nicht stattfand, keine
amtliche Anzeigen mehbr einligﬁen, und auch sonst, die liberalen Tagesblo’itter ausgenommen,
wenig von der Sache gesprochen wurde, sab ich nicht zu einer Intervention in der Sache nicht
mebr veranlasst” ("Kk. Bezirkshauptmannschaft Stein, am 19. Jinner 1914, Zahl: 948,
Betreff: Zamaknena Johanca in Woditz", Dezelno predsedstvo v Ljubljani, 1914, §t. 135,
Arhiv republike Slovenije v Ljubljani).

154

"Vodiski $kandal / Pismo z deZele", Slovenski narod, 1914 /7.

155

"Vodiska Johanca", Gorenjec, 1914/2.

156

"Vodigka Johanca", Slovenec, 1914/3.

157

"Iz Vodic. Dva shoda eno nedeljo, dopoldne in popoldne, dobro obiskana je imel nas poslanec
dr. Krek ob veliki udelezbi in izrednem navdusenju. Ko bo to tiskano, bo Ze tudi porofilo o
nasi volitvi naznanjeno v listu. Naj blagobotno liberalci primerjajo nase stevilke s prejsnjimi,
pa bodo na Jasnem, v katerem taboru Je nase ljudstvo in koliko izda njikova zlobna slepurija.
Vigli so se na naso faro s kupi papirja. Kakor ponoéni kukci so fréale raznobarvne cunje po
oknib no¢ za notjo. Ta papir je sel svojo pot, glasovnice pa tudi" (Domoljub, 1913/49).

Kreka so leta 1913 pestile tezave neke druge afere. Afera Theimer je namre¢ predstavljala
eno najtezjih preizkusenj na Krekovi politi¢ni poti. Odvijala se je nekako vzporedno
oziroma hkrati z vrhuncem vodiske afere in Pavélarjevo afero, ki je bila gospodarske n
politi¢ne narave. Maja 1913 je Camilla Theimer (v slovenskih ¢asnikih so njeno ime pisali
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Kamila Theimer), referentka za gospodinjske teaje pri ministrstvu za poljedelstvo na
Dunaju, ki so jo prvaki SLS povabili v Ljubljano, da bi pomagala pri pripravi tecajev za
slovenske kmecke gospodinje, zalela v Slovenskem narodu razkrivati zaupne deta'le 0
katoliski stranki. Do javnega razkrlvan]a neprijetnih podatkov o nekaterih katohsklh
mozeh jo je pnpel ala madcevalnost, saj so se po prihodu v Ljubljano njeni odnosi z vthom
SLS na nepojasnjen nacin skrhali. Obtozbe so sprva letele predvsem na deZelnega glavarja
dr. Ivana SusterSica. Ko je za zaupnico Sustersitu glasoval tudi edini liberalni zastopnik v
kranjskem deZelnem odboru dr. Karel Triller, sta ga Dan in Zarja silovito napadla in mu
otitala mla¢nost do smrtnega sovraznika. Kmalu zatem je Kamila Theimer obrnila svojo
mascevalnost proti Kreku, ki se je Se zlasti prizadeval za uvedbo gospodinjskih tecejav na
dezeli, zato je poiskal tudi njeno pomo¢. Trdila je, da se je Krek z njo na Dunaju leta 1912
in 1913 zapletel v strastno ljubezensko razmerje, ki ga je nato samovoljno kondéal, ne da
bi se oziral na njena ¢ustva in bolezen, ki jo je prebolevala. Svoje trditve je podkrepila z
objavo odlomkov pisem, ki ji jih je posiljal Krek. S Krekom se je po izbruhu afere in Ze

“Obletnica”, Dan, 1913/729

prej, ko jo je posku§al zakljuéiti, tudi prizadevala osebno sooditi, zato ga je zasledovala na
Prtove. Tu je v burni no¢i Kreku uspelo, da je napisala ved izjav, v katerih je zanikala svoje
obtozbe, a je izjave hitro zopet prekhcala, ker naj bi bile izsiljene. Krek in Kamda Theimer
sta tozila drug drugega. Ker jo je katoliki tisk oznadil za h1ster1cno in blazno, je Kamila
Theimer tozila tudi urednika Slovenca in Gorenjca, vendar so se tozbe vlekle, zanimanje
za njihov izid pa je zamrlo ob izbruhu I. svetovne vojne. Krek je v ¢lanku, obj avllenem v
Slovencu, javnosti moral pojasnjevati, da je do Kamile Thiemer ¢util zgolj prijateljsko
naklonjenost, zdruzeno s krs¢anskim usmiljenjem. Kon¢no je Kreka resila SLS, ki ga je
potrebovala zaradi njegove priljubljenosti, dobrega imena, ki ga je uzival med ljudstvom, in
organizacijiskih sposobnosti. Na seji kranjskega dezelnega zbora, ki se je odvijala kmalu
po razkritju Johancine goljufije, je Krek po popre]sn]em dogovoru vehementno napadel
Kamilo Theimer, poslanci SLS pa so mu z burnimi ovacijami izkazali svojo podporo. Tako
je SLS uspesno likvidirala vsaj en mucen skandal.
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158

"Kaksen je rezultat volitev? ~ Obranili smo dosedanjo posest - vefino ~ in le stirib glasov je
manjkalo, da bi bili pridobili $e en nov mestni mandat,” pise urednik Vzajemnosti Janez
Kalan. "To je bilo dobro in tega smo labko veseli. - Stevzl/ee po posameznib obfinab so pa manj
vesele. Tu in tam smo nazadovali. Seveda také ni bilo, kakor so vpili liberalni listi, ki so vse
m(cepljene in newljavne glasove - Cetudi so bili odduni za nase stmnkarje ~ kmtkomalo Steli
za svoje. A nelmj na(adovanja v stevilkah Jje vendar bilo. To bi bilo nespametno in §/<odljivo
tajiti, in nojevo politiko bi uganjalz’, ko bi hoteli to prikriti. Kajti stevilke so tu in se ne dadé
s sveta spraviti. Resnici moramo pogledati v obraz.

Ra(logov za to na{adovanje je vec. Glavni bo gotovo fa, da Jje {daj volitev obvezna,
dolZnostna, kar prej ni bila. Liberalci, ki niso imeli nikakega upanja na gmago, so torej prej
marsikje doma ostali; (da]' pa morajo iti volit in volijo seveda po svoje. To je bil velik vzrok,
da je stevilo liberalnib glasov poskocilo. Nekaj so pa vplivale afere preteklega leta; nekaj silen
in strasten pritisk nasprotnikov, ~ ki so storili pac vse, kar jev grdobiji in lmdobiji splok
¢lovesko mogoce, ~ nekaj kake lokalne neugodne ragmere in nekaj se ]mj dmgega, - Také se
dado te stevilke labko m{logtt in sprico teb je rekel ta ali oni: Hvala Bogu, da je tako in da
ni slabse!” (Janez Kalan, "Po koncanih volitvah za deZelni zbor kran ski", Vzajemnost,

1914/1 in 2).

159

Po zapisu v dnevniku Ivana Vrhovnika z dne 7.10.1914 (po Mihael Glavan, "Vodiski
¢udezi - slovenski cerkveni in politiéni $kandal", ""Johanca' ali vodiski ¢udezi", Ljubljana

1998, str. 56-57).

160

"Na Igu so baje prijeli Vodisko Jobanico, ki je pobirala doneske za Rdeti kriZ. Dobili so baje
53 kron pri njej. Lagala je, da je bila v vojni. Kazala kri. OroZnik jo je vprasal: Kje imas
rane?" (zapis Ivana Vrhovnika z dne 29.12.1914, po Mihael Glavan, "Vodiski ¢udezi -
slovenski cerkveni in politi¢ni $kandal", ""Johanca' ali vodiski ¢udezi", Ljubljana 1998, str.

56-57).

16l

Novice, 1918/1.

"Jobanca se je pozneje veckrat klatila po Ljubljani, a nazadnje je poizkusila svojo sreco v
Celju na Sta]erskem Prav se je hotela odpeljati, ko so jo prijeli in viaknili v luknjo. Svojo
zadnjo sleparijo je vprizorila v Celju pri Tereziji Jug na Bregu, ki je upraviteljica bise
kapurinskega reda. ]o]mnm Je bila vzorno pobo{na, tako da Je celo v samostanu vzbudila
zanimanje. Nekega jutra poklice Jugovo, ji potoZi, kako ji je slabo ter pokaZe krvavete mesto
na levib prsib, na glavi in na dlaneb obeb rok in vrkutega e v vsaki roki po en {ebelj. Vse se
Jje zavzemalo nad 'tudeZem’. Kapminski gvardijan je po daljiem opazovanju jel sumiti
goljufijo, ker se mu Jje zdel smrad po alkoholu in gnijoci krvi mmljiv. Sporofil je stvar
mariborskemu Skofu in ta mu je narofil, naj opazuje fudodelko v tej smeri. Isto sleparijo je
uganjala pri neki gospej v Novi ulici. Okradla je pa obenem Jugovo za veé steklenic vina, ji
izvabila nekaj denarja in NeZi Pfeifferjevi, kjer je tudi delala 'tudeZ!, pa perilo. Pri
<asli§anju Je pri(nala, kako Jje potegnila ljudi na Kranjskem in na Trsatu in da jo je veckrat
silil smeb zaradi labkovernosti nekaterih ljudi. Tudi kapucine v Celju je hotela v<nemzr]utz
zaradi neke izgubljene hostije" (""Vodiska Johanca' v zaporu pri okroznem sodi$é¢u v Celju",

Naprej, 1918/113)

162

Mihael Glavan, "Vodiki ¢udezi - slovenski cerkveni in politiéni $kandal", "'Johanca" ali

vodiski ¢udezi", Ljubljana 1995, str. 52.

163

Janez Zrnec, "Vodiska Johanca $e Zivi", Tedenska tribuna slovenskih novic, Slovenske

novice, 1995/73.

164 Slovenec, 1913/258.
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Biografski podatki po: Helga Glusié, Sto slovenskih pripovednikov, Ljubljana 1996;
France Koblar, "Ivan Lah", Slovenski biografski leksikon, Ljubljana 1925-32; Albina
Lipovec, "Ivan Lah", Enciklopedija Slovenije 6, Ljubljana 1992.

166

Pavel Karlin, "+ Dr. Ivan Lah", Kronika slovenskih mest, Ljubljana 1938, str. 242.

167

Ivan Lah, Knjiga spominov / Je¢e - Moja pot - Dan 1914, Ljubljana 1925, str. 48.

168

Pavel Karlin, "+ Dr. Ivan Lah", Kronika slovenskih mest, Ljubljana 1938, str. 243.

169

France Stel¢, Fran Podrekar, Slovenski biografski leksikon, VII. zvezek, Ljubljana 1949.

170

Iz "Seznama upodablj umetnlkov drzavljanov Kraljevine S.H.S., ki 21v1jo na ozemlju
Slovemje oziroma v inozemstvu" (mapa o Franu Podrekarju v zapuscini Frana Vesela,

Rokopisni oddelek, NUK, Ljubljana).

I71

Karikature, ki so bile objavljene leta 1913 in 1914 v Dnevuy, so prikazovale izmiéljene grbe
kranjskih mest, kakr$ni bi bili, ¢e bi v njih prisli na oblast klerikalci. Dodana sta bila tudi
karikirana grba habsburike monarhije in deZele Kranjske. Podrekar je domislico za
uporabo forme razli¢nih grbov n njihovega sirnbolnega pomena morda videl v
stuttgartskem socialistiénem satiriénem listu Der wahre Jacob (1884-1933), kjer so se
pojavljali Ze konec 19. stoletja, ¢eprav ima motiv mnogo daljSo tradicijo. Posmehlj1v1 in
sramotilni grbi so enega yrhuncev dosegli ze v dobi reformacije.

Leta 1918 je Podrekar za Kurentov album narisal "Nalrt kranjskega deZelnega odbora za
skupino, ki naj se namesto bivie Ganglove skupine postavi na procel]e l]ubl]anskega deZelnega
gledalista", na katerem je dezelnega glavarja dr. Ivana Suster$ida in Stiri njegove sodelavce
upodobil v vlogi plastik kiparske skupine, ki jo je kipar Alojzij Gangl (1858-1935) leta
1892 izdelal za atiko tedanjega Deielnega gledaliﬁa‘ Tudi v Umetniskem zborniku iz leta
1943 naletimo na dve podobni Podrekarjevi karikaturi. Na karikaturi, zasnovani kot
ljubljanski mestni grb, je karikiral Zupana dr. Dinka Puca z ljubljanskim zmajem v naro¢ju.

Druga karikatura pa nam prikazuje Zupana dr. Jureta Adlesica kot sv. Jurija (1937).

172

Josip Vandot, "Marija Jezernik: Medvedov Godrnjavéek", Odmevi, 1930/11.

173

"BP", "Izgubili smo dobrega ilustratorja", Delo, 1964/27.

174

Mihael Glavan, "Vodiski ¢udezi - slovenski cerkveni in p011tiEni skandal", ""Johanca' ali

vodiski ¢udezi", Ljubljana 1995, str. 52.

175

Ivan Matko, Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski lu¢i, Maribor 1933, str. 8.

176

Ivan Matko, Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski lu¢i, Maribor 1933, str. 9.

177

Ivan Matko, Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski lu¢i, Maribor 1933, str.

9-10.

178

Ivan Matko, "Zakljuéki praktiéne n eksperimentelne medicine, kako nastanejo posamezni
ojavi zaznamovanja", Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski lu¢i, Maribor

1933, str. 80-31.

"y psihoanalitifnem pogledu predsmvlja ves pojav stigmatizacije dalekosezno identﬁi/mfijo
stigmatiziranca Z osebo Odresenikovo, ki mu je istotasno najvisji ideal in tudi najvisji namen
njegovega hrepenenja in njegovib Zelja.

Pojavi na koZi se vrse pod vplivom centralnib in perifernib Zivénib dogodljajev, katerib
anatomsko podlago si labko razlagamo na naravni natin, kakor nas tozadevni poizkusi v
mnagobrojnem Stevilu ué.
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Za vznik pojavov je treba psibopaticne osebe (vegetativno-nervozne narave po Ewaldu) z
izrednim darom predsmv in ki imajo nagon, da izvestne cy‘ektivne komplekse dramaticno in
organicno vtelesijo ali simboli{imjo, Te osebe pre{vivljajo zaradi ponajvet dolgolemegu hiranja
v svoji osamljenosti intenzivno in globoko notranje {ivljenje. Radi tega se odvrnejo od
(ummjz’b dogodljajev in se Zatope v iZvesine predsmve, po najvec izredne globoke verske vsebine,
na eni strani, ker Jim vera lujsVa trpljenje in pomaga prenasati njibovo tezko stanje, na drugi
strani pa, ker jim ravno vera obljublja bogato platilo in jim nudi izérpno tolazbo. Pri teh
osebah igra tudi vlogo okolica, v kateri Zive. Radi tega predsmvlja tudi samostansko {Vivljenje
zelo ugodna tla za vznik in za razvoj potrebnegu miselnega in predsmvnega komple/esa. Pri
zasebnikib igra vlogo dejstvo, ako stoje pod vplivom razumnega dubovnika in so domacim
zaradi dolgotmjnega bimnja na poti. Ia vpliv more biti celo odloilen. Pater Capistran n. pr.
Je labko pri Méshrlovi poljubno izzval in tudi prekim’l ter koncal (uma/enjenjz Z vsemi pojavi.

Za vznik teb pojavov, pri katerib so znaki na telesu le en pojav celotnega simptomnega
kompleksa zaznamovanosti, je treba dm(vljajev, in sicer igvestne jakosti in izvestnega trajanja
obce in tudi kmjevne lokalz’(acije. Razvoj pojavov je olajsvan s tem, da poznajo te osebe
predstzwo potrebnegu bole<en5/<egu dm(vljaja in tudi smer njegovega ucinka in njz’bovo
Zo]eali(afijoJ kar slmsvajo doseti 7 vso energijo. Za proigvajanje tega stanja je potrebno
najpopolnejse telesno in dusevno osredotofevanje na resnitno sodoZivljanje, kar znatno
pospesujejo verskifanuti<em in verske predsmve, ki pa se labko pretvorijo v blodnje Z versko
vsebino. Zaradi tega je tudi m{umljivo, da nastopi stigmaticna (amaknjenost v petek, na dan
krizanja Odresenikovega in je najjatje in najpogosteje razvita v dobi pasijona, k Cemur Se
pripomorejo svecani, tajinstveni cerkveni obredi ob tem fasu. Pri mnogik se tudi radi tega
pojavi prvo (uma/enjenjz v tef dobi.

Pri vsem tem nam predsmvljajo Znamenja, ki so travmaticne i(premembe na ¢loveskem
povrsju, povzrofene ne na mebanifen in tudi ne na kemicen nafin, marvet po neposrednib
psibomotorifnib dm(vljajib, v medicinskem pogledu dosegljive dogodljaje, ki so lahko bolj ali
manjjako razgviti. Pri teh pojavz’k ne gre za nadnaravne, medialne, okultne ali cudovite pojave
in morda za Bog ve kaksne fudeZne prikazne, marvel za tisto naravne dogodke v ¢loveskem
organizmu, katere izzovejo in vzdrZujejo Zelezna volja ter Ziva predstava in Zelja, da se
posamezni pojavi odn. dogodki v teh predsmvab vtelesz’jo, Potemtakem bazira vznik in
nadaljnji razvoj zaznamovanosti na psibogeni bazi" (Ivan Matko, "Zakljucki prakti¢ne in
eksperimentelne medicine, kako nastanejo posamezni pojavi zaznamovanja", Problem
stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski lu¢i. Maribor 1933, str. 82-84).
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Ivan Matko, "Zaznamovanje in zamaknjenost", Problem stigmatizacije (zaznamovanja)

v medicinski lu¢i, Maribor 1933, str. 28.

180

"Stigme", Vladimir Truhlar, Leksikon duhovnosti, zbirka Studenci Zive vode, Celje 1974,
str. S91.

181

Ivan Matko, "Zaznamovanje in zamaknjenost", Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v
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medicinski lu¢i, Maribor 1933, str. 24.

182

Vera gore premika, Ljubljana 1991, str. 19.
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Ivan Matko, Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski lu¢i, Maribor 1933, str. 10.
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Ivan Matko, "Histeri¢ni in drugi bolezenski znaki pri zaznamovancih", Problem
stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski lu¢i, Maribor 1933, str. 31.
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Ivan Matko, "Histeri¢ni in drugi bolezenski znaki pri zaznamovancih", Problem
stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski lu¢i, Maribor 1933, str. 33.
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Vera gore premika, str. 10.

187 Ivan Matko, Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski lu¢i, Maribor 1933, str.

I8.

188

Ivan Matko, Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski lu¢i, Maribor 1933, str.

18.

189

Metod Benedik, Brezje / Kratka zgodovina in opis bozje poti, Ljubljana 1977, str. 37.

190

Alfred Léipple, Cudezi v Lurdu / Porodila - Dejstva - Dokazi, Celje 1996, str 19.

191

"Katoliski verouk za realko, uliteljis¢e in dekliski licej / Prva knjiga: Verske resnice

(Dogmatika)", priredil Ivo Svetina, Ljubljana 1912, str. 29.

192

Joze Valjavec, "Cude sv. Januarija", Ljubljana - Rakovnik 1940, str. 9.

193

Joze Valjavec, "Cude sv. Januarija", Ljubljana - Rakovnik 1940, str. 31.

194

Joze Valjavec, "Cude sv. Januarija", Ljubljana - Rakovnik 1940, str. 32.

195

"Cudeze ljudje vedno narobe razumejo", Sobotna priloga, Dnevnik, 1996/87.

196

]enceva iz Zibike pri Smar]u pri Jel$ah predstavlja za Matka primer verske blaznosti. V
stanju zamakn}enosﬂ naj bi imela dar bistrovidnosti in je pridigala zoper ne¢imernost,
goljufijo in druge pregrehe. Z 22 leti je njena zamaknjenost prenehala, s tem pa so se
kon¢ala tudi romanja k njeni ko¢i. V zadetku marca 1845 si je z nozem prebodla roke in
noge ter si zelela, da bi jo na veliki petek bicali. Tej n]enl zel}x niso ustregh, zato je na
veltkono¢no nedeljo zlezla v zakurjeno pec. Naili so jo Sele ¢ez nekaj casa, strahotno
opeteno, ¢ez neka ur je umrla.

197

Ivan Matko, "Blogka Lencka", Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski ludi,

Maribor 1933, str. 12.

198

"Deklica Je tanka, suba in bolestne barve, precej velika in 16 let stara. Kmalu po njihovem
vstopu v sobo deklica naprijetno zakriti, se Zvija, ofi okrog suce, pravi, da so ozka vrata in
da Je ojstra pot v nebesa; se urno k gleZnam oklucvuje in spét poravna, noge premz’ku, kakor da
bi jo terne zbadalo in zlo neprijetno s stokratnim ponavljanjem zaupiva: u, u, u, itd.; zdaj
plane na kvisko, z rokami okrog lomasti, dopovedovaje, da vidi Kristusa priti, da z meéem
preti, da vidi Mario, ki krvave solze tofi itd. Ves njen govor pa je slabo zvezan in vecidel le
iz (dz'bljajev obstoji.

Zdaj deklica na posteljz’ pokle/eneJ si ustnice (brisuje, Z njimi giblje) se na persi trka, se 7
obrazom posteljne odeje dotakne in se spet sklone. Ravno med tem Casom bi ona hostijo prijeti
imela. Nibée izmed nas je scer iz ofi ne pusti, vendar ker sem nekoliko v stran stal in je nisem
naravnost v obraz videl nisem nifesar <apa<il, Moja dva duhovna tovarisa pa, pred njo
stojeca, sta nekaj beliga na je<z'/<u vidila, tako tudi zdravnik, ki se ravno v tej dobi k nam
obrne, rekot: 'Kostek beliga papirja, kakor je za smodke priZgati, ima na jeziku.” Na to se
deklica na levo stran vleZe, in jez ravno pri zglavju postelje stojec, jo zaprosim: 'Lentika, ves
da sim duboven, in da v Svojib nevrednib rokah pri daritvi sv. mase praviga Ziviga Kristusa
drZim, ravno tako tudi kader koga previdim; po/m(vi, ]mj imas v ustib, {akaj jaz smem videti
in tudi se Z roko dotakniti.” Ali ona se nif ne zmeni o tej refi... Torej pricujole okoljsine
tebtavsi, recem po nemsko: 'Das ist sz‘egelfecbterei (to je sleparija) " (a/mj po slovensko se mi
kar ni varno zdelo svoje misli izustiti, ker bz’jo bil utegrzz’l skupz'ti od slepovernigu Zjudstva,
kije brez slebirnega pametnega vzroka zdibvalo in na glas jokalo.’

Poslednjif se dekle na postelji po/elekne in moli k materi bo{ji, da naj ona prosi poselmo za
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nevernike; saj jib dobro poznas. Ta pristavek, mislim, da je nam veljal, ki smo le stojé zraven
postelje gledali.

Vprito nas se hoée zdravnik se ran prepricati. Kar bi za rane veljati imelo, je manjsi od
vinarja, in Zunanja stran roke Je okrog rane zdrava, in tudi, kolikor se Je skozi spoko tako
imenovane ranske hrste vidilo, Je koZa pod krasto takosna, kakrsna Je drugod po roki.
Znotranje strani rane, to je, dlani pa ni botela pokazati, da ravno je je zdravnik prav prijazno
prosil in tudi njene prste rablo nagibal, da bi dlan odprla, pa mu je deklica roko zmaknila,
reko: boli...

Prasali smo, & ima tudi na nogub rane, in ako bz’jz’k videti mogli‘ Pa se nam je odgovorilo,
da Je tesko nogavice, ktere ima na nogah, izzuti. Torej smo ialovaje, da smo tri Cetrtinke ure
zijalé pasli, se zopet odpotili.

Nisem sicer tega, kar smo vidili, nikdar mislil nglﬂﬁti; pa ker sim pred nekimi dnevi slisal
od nekib ljudi, ki so vet dni zgubz’li) da so do te deklice prisvli, nespametno trditi, da kdor ne
verje, da so to fudeZi, in sam tje ne gre gledat, ima smerten gre}), sim za dolZnost SPO(nal,
svetu resnico odkriti...

Vsakteri bolnik Je po stopnji svoje bolezni bolj ali manj mmiljenja vreden; tako tudi bolna
gors/m deklica. Ker pa Ze vsak v svoji okolici /mj bolnikov najde, naj se tisti, kterega jok mika,
pri domatib bolnikib solz znebi...

Boga moliti v resnici, in cudeZe njegove vsemogocnosti spodobno Castiti, ne potrebujemo bolnib
deklicev, kterib bolezen se mende ljudém kaze, kakor komedijé v gledisu..." (Novice, 1851/39
in 40, po Ivan Matko, "Bloska Lencka", Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v

medicinski lu¢i, Maribor 1933, str. 13-14).

"Ravno dvajset let je minilo, kar je wumrl na Blokah pri Rakeku orjaski Zupnik Ivan
Kaplenek. Moz je bil pravi tip Gorenjea in je sluZil v omenjeni fari dolgo vrsto let. Pri sebi
je imel tri sestre Gornik, katere so bile doma z Gore nad SodraZico. Mica je bila dekla, Polona
Jje bila kubarica in Lencka Gornik Je bila pa sveinica. Ali kakor so jo 5plo§no imenovali 'ta
(amaknjena Lenctka'. Te tri sestre so vam bile pri omenjenem (Vupniku mnogo let do njegove
smrti. Po njegovi smrti so podedovale vse njegovo ogrommno premoZenje, katero Je ljud:tvo cenilo
na 140.000 K. Dotim je dobil brat Zupnikov, kateri se je bil zadolZil, ko je Zupnika
studiral, celib 400 kronc. Pa Se tiste od omenjenib treb Zensk kot darilo iz usmiljenja. Lencka,
Zenska srednjib let in bolj suba, se je pa zamaknila vsako kvaterno nedeljo, na Sv. dan,
Velikonocno, Binkostno nedeljo in Sv. Telesa dan, vselej pa ob tretji uri gjutraj (neki gospod
Jje imel skozi vet let opmvilo tam ter je Lencko obiskal v (amaknjenosti, ko Jje bila ravno pri
njej neka duljna sorodnica kneza VVindi{grﬁt(a). Kadar se Je zamaknila, takrat Je kletala na
postelji s pov@iz’gnjeno glavo, Z zaprtimi ocmi in na kvisko sklenjenimz' rokami. Pod ocmi je
imela doli po licib dve progi strnjene krvi, enako tudi na dlani vsake roke. Ko se je zbudila
iz_svoje zamaknjenosti, takrat je zatela pripovedovati, da je govorila z Marijo in Jezusom.
Splo§no se je govorilo, da ona ve za vse grebe tistib oseb, katere so bile tatas prisotne. Dalje se
Jje tudi govorilo, da Lentka nikoli nit ne Jje, kar se pa ni izkazalo kot resnicno. Gori ime-
novani gospod jo je nekot dobil, ko je v pritlicni sobi ravno obirala bedro pistanca, ter pila pol
litra vina. ZLopet druga oseba jo je dobila, ko Jje jedla Svinjsko meso s salato. Domatini so Jjo
veckrat zalotili pri jedi. Takratni skof jo je imel 14 dni v Ljubljani, da se preprica o
resnifnosti tega, ko pa je moZ videl, da je to samo sleparjenje ljudstva, jo je takoj odslovil.
Ljudstvo Jje bilo tiste case se veliko bolj {aslepljeno kakor sedaj (akomvno je sedaj se mocno
posebno pa $e bogatejsi sloji. Vi si ne morete niti misliti, koliko denarja so ljudje Lentki
nanosili in kako ogromne svote so do]mjal@ dnevno v farovZ. To pa skozi ve& let, dokler niso
Blocanje sami prisli na sled tej slepariji. Zamaknjena Lencka pa ni rabila telelje krvi, kakor
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Jobanca, ampak kurjo kri. Ob takib praznikib, kadar se je zamaknila, so vedno klali kokosi
in njibovo kri so nastregli na kroznik. To je bila potem resnitno kri trplienja, ampak ne
Lenfkinegu temvel kurjega/ Domatini so se samo norca delali iz te (amaknjmosti, zato pa jim
ni bil potem vel dovoljen vstop. Poklicane oblasti se takrat tudi niso gcmz'le, temvel so to mirno
trpele. Tudi takrat je trpela Zenska Lentka (zakaj pa ne moski!) kakor sedaj Jobanca. Vse to
pa pod dubovno patronanco in z njib vednostjo! Seveda take sleparije donasajo lepe dobodke,
liudstvo mora pa v fudeZe verovati. Ce pa istib ni jib morajo pa kmecke babe delati po
SfarovZib!ll Lentka in njene sestre so se potem nastanile na Gori pri SodraZici. Lenéka je pred
leti umrla. Kdor hote pa o tem kaj vel izvedeti, naj povprasa Blofane. Isti so tako sami
frgovci, katere labko dobimo na vsakem Zivinskem semnju. Oni bodo radi /mj o tem povedali"

("Zamaknjena Lencka", Dan, 1913/670).

199

Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina / Staroslovenci,

Ljubljana 1955, str. 106.

200

Ivan Matko, "Dolenjska Jerica", Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski ludi,

Maribor 1933, str. 17.

201

Vrazeverje na Slovenskem (Od mlaj§e kamene dobe do amuletov 20. stoletja), Slovenski

etnografski muzej, Ljubljana 1963-1964, str. 34.

202

'YO}Janm ni edini slmvaj, ki kaZe, kako se dado labkoverni Zjudje i(mbljati brezvestnim
sleparjem. Imeli smo Ze veé takib sluéajev. Liudem okrog ribniske doline je se dobro v spominu
ime: Lepi Tonfek oz. ta sveti Tonfek. Ta moZ sc je pojavil pred leti v ribniski okolici in je
trdil, da se mu Marija prika(uje. Ljud]’e s0 kar trumoma drli sleupaj. Toncek pa je bil zvita
buta in Jje znal iz svoje poboinostz’ kovati denar. Tako je n. pr. zvabil Zjudi na kak kmj, tam
50 pobo{no molili, in naenkrat se Je poku(ﬂlﬂ izza grmovja bela zastrta Zenska. Ljudje 50 si
od samega svetega strabu komaj upali tja pogledati. Tonéek pa je govoril z "Marijo" in Marija
mu je natanéno povedala, koliko mora plamti ta ali om’gresnik za svoje grebe. Posebno veselje
je imel Toncek, da je tepel Zenske zaradi presustvovan]a po nagi zadnici. - Marija sama je
tako ukazala. Ker niso imeli ljudje denarja, so 'svetemu Tontku' nosili druge darove. Se seda]
Zivi moZ, ki je nesel 'svetemu Toncku' Speb od celega prasica na goro k sv. Ani. Pravi, da e
ni nikoli tako tezko nosil ~ toda za grebe se mora élovek pokoriti. Toncek je veckrat (bml ljudi
v cerkvi in Marija je iz_trona Z njim govorila. Tonéek je obogatel. Nazadnje je prisla sleparija
na dan. Marijo je igrala Tontkova Zena... Toncka so prijeli in je dobil sedem let jece ("Sveti
Tonéek in Johanca", Dan, 1913/657).

203

Leta I912 je bila v Trstu aretirana Antonija Pirjevec, ki jo je Dan poimenoval za "trZasko
Jobanco”. ""Antonija Pirjevec je vdova Ze kakib dvajset let. Njen moZ je bil pismonosa v Trstu.
Ko je ta umrl, je vZivala Pirjevec po njem 400 K penzije na leto. Razume se, da loveku ni
maogoce Ziveti v Trstu s tako majhno letno vsoto. Pirjevec je vsled tega tudi stradala v zacetku,
v zadnjib letib pa je Zivela vedno boljse, éeprav je bila brez vsakega posla. Kako je prisla do
boljsvega (Vivljenja,’ Denar so ji nosili labkoverni, omejeni Zjudjt; katere Je znala Pirjevec
pridol:itz’ in z'(mbljati, Pirjevec je bila namret silno ’pobo{na’ Zenska, bila Je v neprestani stiki
s samostanom, posebno pa s patrom Aleksandrom, glavarjem samostana pri kapmz’nz’b, Ljudje
pa so vedeli, da hodi Pirjevec vedno v samostan in nasprotno, da hodi Ze veliko let pater
Aleksander na obiske k Pirjevievi. Lahkoverno ljudstvo Je cutilo kmalu, in kazalo veliko
spostovanje do te Zene in polagoma Jje zaslovela po Trstu za svetnico. Ljudje Ji niso rekli
drugafe kot 'Santa Tunina' Kdo bi ne sposvtoval, kdo bi ne cenil svetnice? In tako se Jje
dogajalo, da so zaleli pribajati k 'Jobanci’ ~ pardon k "Tunini Santi’ razne Zenske ter jo
izprasevale za ta ali oni nasvet. Tu pa se je zacela Cutiti nasa trZaska "Jobanca’ v svoji viogi.

208



Vsakemu, ki je prisel k nji, je svetovala naj bo poboZen, naj hodi vetkrat k izpovedi in
obbajilu, naj damje za uboge, naj duje za mase itd. Pozneje pa je postala Zaupnica samostana
in je nabirala denar za samostan. Marsikatero Zensko je posteno odrla za boq’o stvar in tako
je odrla tudi obe toZiteljici, ki sta jo zatoZili na policijo" (" Trzaska 'Johanca' pred porotnim
sodis¢em", Dan, 1913/656).

"Pirjevieva ~ Sv. Tunina ~ trdi prej kot slej, da je nedolzna in da ni nic slabega storila. Ve,
kar Jje dobila Jje oddala patru Aleksandru, zase pa ni prav nicesar obdrzala. Pravi, da je Ze
20 let lanica tretjega reda sv. Frantiska, /mterega ]eomandantje pater Aleksander in da Je vse
izrocila njemu zZa tretji red. Dajalﬂ pa mu ni samo denar, marvet izborne Jestvine in pijace,
kakor mastne in Zepo rejene purane, kopune in drugo kuretino ter izborna vina v lmtelj/mk.
Pater Aleksander je vzel vse Z veseljem in je moléal. On je samo ufil: Drevo, ki ne donasa
sadu, se mora posekati, baba tret]eredmm ki nic ne prinese za tretji red se mora izkljuciti.
Dal]e pripoveduje sv. Tunina na kak natin je izvabila od ljudi denar in drugo blago. Ce Je
zvedela za Zensko, ki je bila skregana s svojim ljubtkom, jo je poslala v samostan k patru
Aleksandru, ce Jje dobila /mj za posredovanje je vse izrotila svojemu patru, ki Jje molil in
blagoslavljal, da bi se dosegel med skreganim parckom zZopet sporazum. Pater je to prav dobro
razumel. Med Zjudstvom jewv kratkem zaslovela kot svetnica. Doma Je imela polno altarékov,
na katerib je priZigala nabroj lucic, in molila klece na golibh kolenib, ponoti viasib v samo sraj-
ci k raznim svetnikom. Bub]everm ljudje, posebno (mske 50 obcudovalz njeno poboZnost in v
kratkem si je pridobila kot svetnica veliko zaupanje. Se bolj jo je povzdignilo v oceh njenib
obéudovalk in obfudovateljev dejstvo, da je hodila zelo pogosto v cerkev, kjer se je plazila po
golik kolenih o/ﬂ'og altarjev, poljubljala neprestano razne svetnice, podobz’ce in krie in ker Je
hodil k nji v hiso komandant vseh tretjerzdnz’[ sam pater Aleksander. Ta Zenska Je tako dale¢
preslepila babjeverne Zenske, da je delala Z njimi kar je botela. Posiljala jib je v cerkev, kjer
so se morale plaziti po golib kolenib s sveco v eni in s krizem v drugi roki okrog altarjev in
okrog raznib svetnikov. To se je godilo tudi ponoti. Dalje jib je posiljala na pokopaliste, kjer
so morale bose zbirati in izdirati {Veblje iz i(kopanib gm'lik in trobnelib mrtvaskib krst. /.../
Posviljala pa je Sv. Tunina take ljudi tudi v samostan kpatm Aleksandru. Pater Aleksander
Je imel za take Zjudi vedno gorko srce in je znal s toplimi, mebkimi in tolaZilnimi besedami
prav dobro leciti podobne sréne rane, posebno Se, & prosilci in prosilke niso prisli praznib rok.
Pater je bil 7 vsem (adovoljen. Polagalje proti mali odskodnini svoje blagoslovljene roke na
ljube{m‘ skeleca srea in jib blagoslavljal‘ Blagoslavljalje tudi razne predmete nezvestih ljubkaov
in ljubig Zeninov in nevest, ces, da postanejo, ko se dotaknejo teh predmetov Zopet Zvesti in
Zjube'(ni polnz’ Seveda taki blagoslovi niso zastonj. Pater Aleksander pa je pri sv. Tunini tudi
dobro Zivel. Hodil je veckrat javno in skrzva] v njeno hiso, in Pirjevéeva je prirejala njemu v
Cast redno bogate in razkosne pojedine. Zivel je kot vzoren komandant tretjerednic ob asistenci
sv. Tunine res prav izborno. - Na vprasanje kam je mislila, da gre nabrani denar je
odgovorila sv. Tunina, da se nabira denar za zgmdbo his na gori, kjerje samostan in v katerib
hisab bodo imele stare, onemogle posebno zaslugne tretjerednice prosto stanovanje. Pater
Aleksander je veckrat rekel Ce boste dobro delale in pridno skupaj nosile, boste dobile prosto
stanovanje v svoji hisi. In ona je vneta ljubezni zbirala denar na vse moZne nafine in ga
nosila v samostan. Nato navaja svetnica razne slucaje, kako je izvabila od razlicnib ljudi veéje
in manjse vsote denarja, Delala Jje celib 20 let za red in vse kar Jje naredila je naredila z
vednostjo in sporazummno s komandantom patrom Aleksandrom. Vnete delavke pa so bile tudi
dmge tretjerednife Sv. Tunina je povedala da Jje neka tretjerednim ki ni mogla (adovoljiti
komandanta patra Aleksandra, znorela iz samega strabu, da bi jo komandant ne izkljucil.
/.../ Pater Alcksander 64 let star kapucinec, /eomandant trZaskib tretjerednic, ki pri prvi
obravnavi ni hotel odgovarjati, si je sedaj premislil, premenil je svojo taktiko in izpovedal
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priblizno sledece: Blagoslavljal je bolne mladenke in mladenice, Zene in moZe, neveste in
Zenine. Blagoslavljal je tudi predmete, ki so mu jib prinesle razne ljubice in ljubcki, s katerimi
predmeti si je pridobil potem doticnik Zopet izgubljeno ljube{en ali si naklonil ljube{en moZa
ali Zene. Prizna, da mu Jje poslala ravno sv. Tunina veliko takib strank, posviljale pa so mu
jz’k tudi druge tretjerednife. On je racunal za to samo 2 do 3 krone. Zanika pa, da bi mu
dajula Pirjevieva denar. Hodil pa je k svetnici na Qostije, toda bil Je vedno povabljen "
("Trzaska svetnica, tretjerednica sv. Tunina", Slovenski narod, 1913/239).
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"Ker je Ze 'poveliana’ svetnica Jobanca iz Vodic, se nikakor ne sme pozabiti 'svetnice’ France,
ki je delala 'tudeze’ v Ivanjem selu pri Rakekw. Tri leta je lezala in se valjala po postelji
popolnoma zdrava in se Je pripmvljalu na smrt vsako leto trikrat.

Bilo je to nitvredno lenubarsko 20letno dekle, ki ni bilo za nikakrsno delo. Hodila je vsako
leto v Liubljano iskat sluzbe. Ker ji ni slo po glavi drugo delo, nego "tudeZi’, je niso nikjer
marali in tako Jje morala priti domov. Ker ji je kmecko delo smrdelo, se Jje vlegla lepo v posteljo
in delala "tudeZe’. Tri leta je wmirala, ljudi farbala in vse okoliske Zupnike nadlegovala s svojo
'svetnisko navdahnjenostjo’; Pisala je na vse strani 'poucna’ in grozilna pisma in ljudi vabila
k svoji gnili postelji in jib farbala s svojo zamaknjenostjo in raznimi 'prikaznimi’. Zlagala
je 'mrtvaske” pesmice, pletla vence za svoj mrtvaski oder in risala mrtvaske truge od dolgega
tasa. Starisi njeni so pa gamli in si oa’tegovali (adnji vinar od ust, da so nakupili sVvoji
"svetnici’ lepo opravo zZa mrtvaski oder. Za vsak Marijin pm{nik se je Franca pripmvljala na
smrt. Farbala Je namrec, da Je videla 'pri/m(en " kz’jz’je napovedala uro smrti; in tedajje bilo
vse polno ljudi okrog njene postelje in dajalz’ so ji razna narocila za na oni svet in nosili Ji
razne darove za 'popotnico’.

Pri vsem tem pa je bila seveda nasa 'svetnica’ Franca bolj zdrava kot vsi drugi.

Bila je rejena in debela, ceravno ni 'nit’ jedla. Rekla je namre ljudem, da Zivi od 'tudeZev’;
nazadnje so pa nasli v njeni postelji skledo fiZola in vet mesenib klobas.

Tri dolga leta je uganjala ta Franca take 'udeZe’ v Ivanjemselu ter se ni nibée nasel, ki bi
mogel to preprefiti. Ljudem Je bila v nadlfgo, nekaterim pa seveda za sreco in blaZenost;
zadrZevala jib je poleti pri delu in jib silila k svojim 'tudezem’. V vasi je pa raslo sovrastvo
~ prepiri si bili na dnevnem redu.

Ko je pa konino Franca wvidela, da jo nocejo angeljci vzeti na oni svet na noben nafin, je
pogmbila svoje mrtvaske kmn[eljne in (apustila "presreino’ vas.

Sedaj pa Zivi baje ta Franca v Ljubljani Ze par let in hodi v Rim in na druga boZja pota.
Ako Jje ni oplasvila 55dunja afera njene konkurentz’nje ]o})cmce, tedaj upajmo, da Zopet kduj
osreti naso Notranjsko s svojimi 'tudeZi' in da zaslisimo zoper glas in pesem nase 'rance
France'!
Notrangec.

(Priobéujemo to porofilo, ker se vidi, da so razlitni '"Bogoljubi’ etc. tako zmesali nase Zenske,
da se gode po deZeli take stvari. Jobanca je bila krona teb sleparij. Zato upamo, da se bo sedaj
"presrecna’ dezela od preobilnib éudeZev ofistila.)" ("'Svetnica' Franca", Dan, 1913/683).

"Po treb letib bridkega 'trpljenja’ in po devetkratnem srefnem 'premaganju’ smrti se je konéno
nasa svetnica Franca prebudﬂa iz dolgegu (umaknjenja. Zjutraj pred solénim vzhodom se Je
izvrsilo njeno 'vstajenje’. Neke lepe nzdelje po 3. uri zjutraj je vstala iz pregnite postelje,
pograbila 600 kron denarja ter jo mabnila s tem denarjem v Zagreb v nek samostan. Po par
mesecib pa se je Ze vrnila nasa ljuba Franca iz samostana latna in - breg vinarja. - Njeni
starsi so trpeli doma pomanjkanje in revsino.
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Franca in zdravnik. Ko je nekdo naprosil zdravnika iz Cirknice, da preisée "bolezen” svetnice
France, se je ta pred n]zm srameZljivo skrila v omaro, kjer se je potubnila” ("Skrivno

razodet e 'svetnice' France", Dan, 1913/685)
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"Szr]z svet bo morda zanimalo izvedeti, da vodiska 'svetnica Jobanca' ni prva, ki je na
Slovenskem goljufala ljudi s svojim 'Kristusovim trpljenjem’" je Slovenski narod opozarjal
na $e en primer laZnega uprizarjanja Kristusovega trpljenja - "sveto babo" iz Prekmurja.
"Pred nekako 30. leti se je pojavila v Zupniji Sv. Bolfenka pri Sredistu na Spodnjem
Sta]ers]eem Zenska, ki se je preselila s 'Prekmurskega’, to je ogersko-slovenske vasi onkraj
Mure. Naselila se je v koci blizu cerkve in je imela pri sel;z deklo in fanta, baje deklinega sina.
Zacele so se predstave po Jobanfinem nalinu, samo, da se ta goljufica ni polivala s krvjo,
ampak se je kar na subem potila. Vsak petek in tudi druge dnz'je lezala v postelji, (vijalu se,
kakor bi jo lomili kréi, stokala in gledala debelo v zrak. To je bilo 'Kristusovo trpljenje’.
Pri}mjale so trume gltdut 'sveto babo’, kakor so jo vobce negalantno nazivali; posebno
'"Prekmurci’, ki so zelo labkoverni in omejeni, so hodili v celib protesijab. Prinasali so Jiv
svojik belih nabrbtnikih mesa in vsega, kar srce poieli) razven tega so dajali veliko denarja za
mase. Domacini niso verjeli Slepmz'jam 'svete babe’ smejulz’ so se ji in hodili fja iz
radovednosti in v zabavo, kakor gredo radi k hisam, /ejer lezi mrli¢. Babnica se je valjala po
postelji, fantje in dekleta pa so zraven nje v sobi kvartali in uganjali burke pozno v noé. Dekla
in fant sta sprejemala bogate darove 'Prekmurcev’ in pripovedovala ljudem o 'Kristusovib
mukah’ njune gospodinje‘ Dasi je na na tacin sleparila dolgo tasa in kradla ljudem denar in
blago iz (epov se ni l;rigala za to pocenjanje ne posvetna ne dubovna oblast. Ko se Jje
zanimanje Za 'teater' v tem kraju poleglo, je sleparka prestavila svoj delokrog nekam drugam
in igginila s povrsja" ("'Sveta baba' /gDopls iz Prlekije", Slovenski narod, I9I4/7)
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Dvoje, s Cudezi povezamh dogodkov na Slovenskem za ¢asa Slomskovega skofovanja,
omenja tudi Marjan TurnSek: "Neki deklici naj bi se ob tako imenovani vitanjski smreki
priku(alﬂ Marija in ji narotila, naj tam zgmdilo cerkev. Slomsek Jje zadevo dal raziskati in
ugotovil, da je $lo za héerko zvitega gostilnitarja s povsem dolofenimi nameni. Slomsek je dal
smreko posckati in cudeZev je bilo kmalu konec. Drugale pa se je izteklo na Koroskem. K
cerkvi, ki so jo vastani prav tako sezidali po Marijinem narofilu, ljudje se vedno romajo.
Cerkev so poimenovali Marija v gozdu" ("CudeZe ljudje vedno narobe razumejo", Sobotna

priloga, Dnevnik, 1996/87).
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Na mestu dolenjskega "¢udeza", nad nekim studencem je bila ob petdesetletnici ¢udeza v

Lurdu zgrajena velika kapela, vanjo so postavili Marijin kip, zvon zanjo pa je blagoslovil
Skof Jegli¢. ""Tam doli na Dolenjskem v tihomratni grapi grmovicastega vznoZja Gorjancev'’
so se po mnenju liberacev zaleli dogajati $e drugacni "¢udezi": ""Pleterski menibi (samostan
Pleterje, blizu "Novega Lurda') so se hoteli St. Jernejéanom hvalezne izkazati in so Zupni
cerkvi podarili sobo Marije, ki jo je naredil eden njibovib svetnikov nekot v vojski iz ilovice
in ki je storila mnogo cudeZev. Zeleli so, naj Zupnik to cudodelno Marijno soho spravi kam v
przmeren kraj. Zupmk niti mislil ni, da bi bil ta primeren kraj tista Z grmovjem porastena
goséa imenovana Rakovnik pri mali vasi Vibovee. Ta kraj je iznasel sele njegov kaplan
Kolbezen, kako in ob kaki priliki, o tem bo se dovolj prilz‘ke Qovoriti. Kratkomalo, ]mplcm
Kolbezen je na svojo roko tu v grmovju ustanovil "Novi Lurd'. Kakor priloZena slika kaZe,
je bila dne 29. junija 1908 Ze prva svecana procesija, prenos fudodelna Marije v "Novi
Lurd’. Kmalu se je zgodil velik cudeZ: Neka hroma dekle, ki je vsi zdravniki niso mogli
ozdraveti, je tu zadobila svoje (dmvje, Dekle Jje od obéine dobivalo podporo. Po tem cudodelnem
ozdravljenju je obéina seveda podporo odtegnila. Tedaj se je pa zgodil resnicen fudeZ, da je bilo

namret fudodelnega ozdravljenja takoj konec ko dekle ni dobilo vet denarja od obéine.
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Ali najvetji éudeZ pri "Novem Lurdu’ je bil pa ta, ki se je | 1910 odigraval pred okroznim
sodistem v Novem mestu. O njem se je sicer Ze takrat pisalo, pa ker je Ze pozabljen, ne bo
skodovalo, da ga iz, dmgega zelo vagnega m(loga v kratkem ponovimo. Neki umobolni JoZe
Titar je v svoji newmnosti spo<nal kaksno sleparijo uganjajo s tem "novim Lurdom’. Da
naredi tem sleparijam konec, Jje razbil kip cudodelne Marijine podobe in pokonfval, kar so
Spekulativni kmetje ~ ti so namret zaleli kupcijo z "Novim Lurdom' ~ Se drugib stvari napra-
vili v slepilo poboZnib romarjev. Ko je Ticarjevo delo prislo na dan, se je zgodil velik, za 20.
stoletja krséanske civilizacije neverjeten fudez. Praznoverno ljudstvo je tega Titarja zasledilo
na nekem bhramu, kjer je spal. Jakob Bukovec in Karel Pileti¢ sta kot divje zveri planila na
Titarja, ga privlekla ven, tretji kmet Martin Martinéic, pa mu je kot m(bojniku zvezal roke.
Kakor svojéas Judje Kristusa, so ti novi-lurski kristjani tega bebca gnali zvezanega v 'Novi
Lurd’, spotoma so ga bicali in mu pljuvali in splob delali Z njim kot z Zivino. Ko so ga
prignali v 'Novi Lurd’, so ga privezali na Zelezno ograjo in ga tam pustili ves dan
privezanega. Da bo bolj drZalo, so mu roki zvezali navzkriz in ga poleg tega $e z debelo vrvjo
privezali ez prsa na ograjo. In to nase dobro, verno Zjudstvo je ob tej priliki poromalo v
"Novi Lurd" in svoje zlato krséansko srce pokazalo na ta natin, da je drlo proti na ograjo
zvezanemu in ga bilo, plijuvalo van ter vpilo: ubijmo ga! ubt]mo ga! Glas te l]udske sodbe se
je razlegel notri do St. Jerneja. Sele ob 4. popoldne je obcinski straZnik Jordan nesrefnega bebca
oprostil iz rok krvolotnib novolurskib kristianov’” ("'Novi Lurd" na Dolenjskem - ali

blagoslovljena sleparija", Dan, 1913/501)

Ob razpraw proti nasilnezem pred novomeskim okroZnim sodif¢em leta 1910 ]e
Sentjernejski zupmk Anton Lesjak poslal sodis¢u p1smo, v katerem je zatrdil, da so bili vsi
duhovniki z izjemo biviega kaplana Kolbezena, ki je v tem ¢asu sluzboval v Mirni Pedi,
proti "lurdskim burkam". Pojasnil je tudi, "zakaj so K. Pileti¢ et consortes taki 'lurdski
gorecniki'?: "Iz same dobitkaZeljnosti! Parcela, na kateri je studencek in podoba, je last
njegovega oteta Jerneja Piletica. Tu je napravil sin ali pa ofe - ostarijo ~ Buschenschrank ~
kjer se prav krepko popiva. On je tudi - in to je poglavitno - 'Sacmojster’ ondi nabrane
milostine in ta ni mala.

Jakob Bukovec ima blizu ondi malo bajtico Rakovnik st. 3. in je tudi nekak pomagat pri
izpraznjevanju ondotnega nabiralnika...". Predlagal je celo, naj se od Karla Piletia poizve,
kje je dobil dovoljenje za "nabiralnik (Opferstode) /mr nasprotu]e dvornemu dekretu z dne
16. junija 1784", kam je izginilo precej darovanega denarja, "kdo mu je dal oblast splob
ondi denar pobirati brez vsakega nadzorstva’ in "kje je dobzl privoljene ondi zidati in z
basenom in z vodo ljudi varati, ko mu je farno predsto]nzstvo pisalo, da ne sme nit zapoceti:
dokler (aba) knezoskofijski ordzmmat o tem kaj ne ukrene”('”Novt Lurd' na Dolen]skem -
Ali blagoslovl)ena sleparla , Dan, 1913/502) Po mnenju Dneva so bili "¢udezi" v
Rakovniku tudi nekaj let pozneje $e vedno aktualni: ""To Zupnikovo pismo si je treba sprico
dogodkom, ki bodo §e sledili; dobro zapomniti: Kajti po vseb tu navedenib 'tudeZib’ se je
kmalu potem, ko so bili oni prvi lurski rokovnjaci obsojeni, zgodil najvecji lurski cudez. MoZ,
ki je nasproti sodistu in okrajnemu glavarstvu vse te lurdske "zmesnjave’ oznatil kot sleparijo,
na ralun katere se lastniki zemljista in njib prijatelji iz ljudske newmnosti okoriséajo s
tisolaki, ta moZ se je spreobrnli, lotil se je sam teb "lurdskib zmesnjav’, pricel je sam pobirati
denar, zidati kapelo, delati (ulovsko reklamo po 'Dol. Novicab’ za "Novi Lurd’, izdeluje
nacrte za 'lurdske zmesnjave’ v najvedjem obsegu in pridobil si je Se enega moZa, s katerim
si delita ogromne tisolake... In ta moZ je isti Anton Lesjak (bolje Lisjak) Zupnik v St. Jerneju
in oni drugi moZ je na$ prevzviSeni Skof Anton Bonaventura'(Pray tam).

Afera se je porodda okrog t.i. "Novega Lurda" z Lur§ko votlino iz leta 1908 v blizini
Vrbovea pri Sentjerneju na Dolenjskem. ""Med Stevilnimi primerki /op ikonografskega tipa
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Marije ~Lurske Matere BoZje/ je najbolj znan t.i. 'Novi Lurd’ v blizini Sentjerneja na
Dolenjskem, ki je (kakor bazilika v Brestanici) nastal ob petdesetletnici prvotnib prikazovany
na km]’u, ki Jje Z mnaravno votlino (to 50 pozneje sicer nekoliko ’priredili') in pod njo
izvirajocim studencem Spominjal na sam Lurd, Marijin kz’p (/ei gnova izvira iz Francije,
tokrat iz Grenobla) so prispevali pleterski kartuzijani,” ugotavlja Lev MenaSe, ki nadaljuje:
"Ob desetletnici "Novega Lurda’ je skof Jegli¢ daroval prvo maso //, ob perdesetletnici (in
stoletnici prvotnega prikazovanja) pa je bila pred votlino postavljena preprosta enoladijska
cerkvica' (Lev MenaSe, Marija v slovenski umetnosti, Celje 1994, str. 224).
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Leta 1913 je z romanjem v Lurd uresnicil svojo zaobljubo tudi knezoskof Jegli¢.
Zaobljubil se je namre¢, da bo ob prvi maturi s predstavniki dijakov iz Zavoda sw.

Stanislava obiskal Lurd.
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Mihael Glavan, "Vodiski ¢udezi - slovenski cerkveni in politiéni $kandal", ""Johanca' ali

vodiski ¢udezi", Ljubljana 1995, str. 57.
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Vsi biografski podatki o Josipu Valjaveu po: In memoriam / Nekrolog salezijancev
slovenske narodnosti, zbral in uredil Bogdan Kolar, Ljubljana 1991 (iz zbirke Salezijanska
duhovna knjizica), str. 260-261.
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V opombah navedeni ¢lanki.
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.,_LSV- Johammca

)

Fran Podrekar, karikatura iz_pesmice “Kranjski gasilci’

Dan, 1913/692
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dr. Jurij Zalokar

NEKAJ MISLI OB BRANJU STUDIJE ©
VODISKI JOHANCI

I. Obsiren prikaz literature in dokumentov v zvezi z Vodisko Johanco
povsem zadostuje za oceno njene osebnosti in okoli§¢in, zaradi katerith je
tako znana.

Ce pustimo vnemar “pikanterije” in bodice ter neto¢nosti nekaterih
porodil, ostaja vendar dovolj jasna podoba Vodiske Johance, ko je mogoce
reci, da pri njej ni $lo za nikakr$no dusevno bolezen, niti ne za epilepsijo
(boZjast). Kazala je sliko takozvane motene osebnosti, kar je stanje, ki smo
ga v¢asih imenovali psihopatija. Te vrste moten;j je ve¢ oblik. Danes se tako
stanje v mednarodni klasifikaciji imenuje histrioniéna motnja osebnosti,
deloma tudi disocialna osebnostna motnja. Opis histrioni¢ne klasifikacije:
“Osebnostna motnja, za katero je znadilno plitvo in labilno ¢ustvovanje,
dramatiziranje, teatralnost, pretirano izrazanje Custev, sugestibilnost,
egocentri¢nost, razbrzdanost, pomanjkanje upostevanja drugih, pretirana
ranljivost in nenehno hlepenje po upostevanju, pozornosti in vzburjenju.”

Znan je rek, da je nekdo tako dobro lagal, da je sam sebi verjel. Tudi
Vodiska Johanca je po vsej verjetnosti vsaj v¢asih verjela v to, kar je pocela.

Motnje osebnosti so skrajnosti pri oddaljevanju od povpre¢ja. Pomemben
vpliv na njihov nastanek oziroma izkori$¢enje imajo zivljenjske okolis¢ine.
Te so pri Vodiski Johanci izpri¢ane: oce alkoholik, ostala je sirota itd. Na
Reki je potekalo njeno iivljenje v okviru cerkvenih ustanov, kjer SO po eni
strani razumni predstojniki (predstojnice) spoznali njene osebne hibe, drugi
pa so prav te hibe hoteli izkoristiti za nekaksno novo Bernardko.

Svoj vpliv je imel tudi cas, v katerem je prislo do pravcate mnozi¢ne
psihoze, kakr$no je izvabil Lurd, tako, da so po raznih koncih sveta, tudi v
Sloveniji, vzevetali “¢udezi”. Bilo je podobno kot nedavno v Medzugorju.
Igralci oziroma Zrtve tovrstnega izkoris¢anja ljudske nevednosti in
lahkovernosti so praviloma otroci, pubertetniki in osebe z emocionalnimi
motnjami. Katoliska Cerkev sicer vsega tega ne priznava kot pristno, vendar
veckrat tolerira in spodbuja ravnanje, ki take pojave utrjuje, kot je na
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primer z Lurdom, Fatimo, MedZugorjem itd. Cim nekaj postane mnozi¢no,
vstopijo elementi mnozi¢ne psihoze. Enako taktiko uporabljajo karizmati¢na
gibanja znotraj cerkva ali pa s strani sekt.

V ¢asu Vodiske Johance je bilo na Slovenskem nekaj takih primerov.
Znano je, da je Askerc priSel v spor s Cerkvenim vodstvom, ker je podobne
¢udeze odlo¢no zavracal oziroma ljudi odvracal od vsega, kar jim je bilo
vsiljeno kot ¢udez.

Zadeva z Vodisko Johanco bi se dejansko lahko razpletla Ze z odhodom
iz Reke. Ce se ni, ampak je doZivela nov visek, ki je trajal skoraj eno leto v
Vodicah, se je to zgodilo le zato, ker Cerkveno vodstvo v Ljubljani ni znalo
trezno in kritiéno presoditi razmer. Vemo, kako Cerkev zmore hitro utisati
kaj njej neprijetnega: tu pa je oditno mislila, da utegne imeti $e kaksno
korist.

Kako se je to preneslo na klerikalno:liberalni spor, je Ze drugotno
vprasanje. Izgovori, da Cerkev ni spoznala resnice, ni vedela za kaj gre, da je
bila naivna itd., so prazni. Odtod toliko ve¢ja upravicenost liberalnih
napadov, Ceprav so se sem pa tja izrodili v neokusno gonjo. Enako
neprepricljivo in neumestno pa je tudi konéno pojasnjevanje Cerkve, kaj je
bilo.

Zanimivo pa bi bilo neko drugo vprasanje, ki ga $tevilni pisci o Vodiski
Johanci niso zares naceli, ¢eprav ga najdemo tu in tam omenjenega. To pa je
vprasanje, kako je mogole, da neka sicer ocitna prevara ljudem zamegli
razsodnost. Glede tega vprasanje bi bila vredna debata prav na primeru
Vodiske Johance. Enake, veliko usodnejse prevare se dogajajo povsod v Ziv-
ljenju, posebno na konfliktnih podro¢jih med verstvi, ideologijami, pri
politiki itd. Skratka: mnozi¢na psihologija dokazuje, kako se pustijo ljudje
nalagati. Potem delujejo, kot napeljuje laz.

Nadalje je zanimivo, zakaj taka taktika uspeva celo pri intelektualcih, ki
velikokrat prevzemajo vlogo “prilazi¢a” in pomagajo neko laz Siriti. Eden od
odgovorov je v francoski besedi “savant-idiot”. Drugi odgovor je seveda v
obi¢ajnem oportunizmu: ta pravi, naj ¢lovek tuli z volkovi. To naj bi bilo
najbolj varno, ¢e si z volkovi obkroZen. Tretji je v dejstvu, da prilagajanje
mo¢nim omogoca tudi socialno povzpetnistvo.

Domala vsako verstvo, vsaka ideologija, vsaka ustanova zato lahko
postane Zrtev povzpetnikov, ki jo s¢asoma prevzamejo. Kopica takih para-
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zitov je tako unicila komunizem, preden je sploh zaZivel, ter ga zmalidila v
totalitarizem. Enako se dogaja v vzhodnih duhovnih gibanjih: namesto
gurujev se prerinejo na vrh “guruji”, kakr$ni kradejo, ubijajo itd. Raba
metod, ki vodijo k takemu razvoju, je zato dvakrat neodgovorna To velja
tudi za Cerkveno ravnanje oziroma “neravnanje” ob primeru Vodiske
Johance.

2.5e 0 stigmatizaciji.

Pri Vodiski Johanci o njej seveda ni govora. Prevara je dovolj jasna.
Sicer pa je vpraSanje zanimivo in ga kaze obravnavati v sklopu vizij, iluzij,
halucinacij in raznih psihofizi¢nih pojavov. Klasi¢na je francoska $tudija
A. B. Boismonta. V angleskem prevodu: On Hallucinations: a Historical
Explanation of Apparitions, Visions, Dreams, Ecstasy, Magnetism,
Somnabulizm. (London 1859.) Zanimivi sta knjigi F. H. Johnson: The
Anatomy of Hallucinations. (Chicago 1978.) L’hermitte: Les
Hallucinations. (Paris 1951.) in L. J. West: Hallucinatinos. (New
York/London I951.) Posebno o stigmatih pise C. ]. Simpson. The
stigmata: pathology or miracle? British Medical Journal 289, 1984, 1746-
1748. Potem so c¢lanki v revijah, npr. Brithis Journal of Medicine
Psychology, 52, 1979, 281-289; The American Journal of Psychology I3,
1933, 597-611. Od knjig $e: G. W. Allport: Individual and his Religion.
London 1951; Tyrrell: Aparitions, London 1953.

Kot je nakazal Ze Ivan Matko, je mogoce stigmata razumeti kot
psihosomatsko dogajanje, do katerega pride pri izrednih ¢ustvenih stanjih
med meditacijo, molitvijo itd. Enak mehanizem pojasnjuje tudi dogajanje v
okviru histeri¢ne oziroma konverzwne nevroze. Ce i je povod nevroticen, se
pojav praviloma demonstrira. Ce pa nastane po]av v okviru meditativne
poglobitve, ga oseba skriva. Kot pise Simpson, je glede stigmatizacije Se
marsikaj kontroverznega. Kaj podobnega je mogoce dose¢i v hipnozi
0zIroma s sugestijo.

Pri psihosomatskih tezavah nevrotikov psihi¢ne tenzije itd. vplivajo na
vegetativno ziv¢evie, na tonus misic itd. Pri konverzivnih “ohromitvah”
oseba “ohromi” v skladu s svojimi predstavami, ne pa tako, kot potekajo
zivei. Recimo: v ramenu sploh “ne more” gibati v nobeno smer. Isti princip
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pride do izraza pri vizijah in stigmatizaciji: evropski stigmatiziranci krvavijo
na mestih, kot jih u¢i tradicija Kristusovega trpljenja. Pri vizijah vidijo
“videi” Marijo ali kak drug lik oziroma bozanstvo tako, kot so vajeni iz
domace cerkve, slik itd. Kristjani vidijo naj¢e$¢e Marijo, celo barve, kakr$ne
ima obleka v domaci cerkvi. Hindujci vidijo svoja boZanstva, npr. boginjo
Kali, spet tako, kot se tam upodablja. Vse to kaze, da imajo vlogo pri
oblikovanju pojava engrami in da seveda ne gre za nikakrSen ¢udez.

Zivljenjepisi mistikov, vzhodnih in zahodnih, nam povejo predvsem, da se
vsi resni¢ni mistiki za take in podobne pojave ne zmenijo in celo svarijo
pred njimi. Terezija Avilska je vloZila precej truda, da je svarila pred takimi
pojavi. To pa zato, ker odpeljejo osebo pro¢ od religioznega poglabljanja v
navadno okultisti¢no prakso.

Nevrofizioloske Studije pri jogi dokazujejo navzo¢nost raznih somatskih
sprememb med meditacijo. Vedno pa so te spremembe, Ceravno za laika
nenavadne, povsem fizilosko razlozljive.

Nekatere vizije so v resnici zgolj iluzije. Npr. vrtenje sonca, kot so ga
opazali v Medzugorju. Linije, liki itd. pri¢no posebno pod vplivom
mnozi¢ne sugestije valoviti itd. R. Thoules: An Introduction to the
Psychology of Religion, Cambridge 1971 npr. pise, da so religiozne vizije
enako kot prikazi kreacije vidca. To velja za religiozne vizije z nenadnim
zaetkom in prenehanjem, pri katerih ostaja vpliv samo enostranski in se ne
pozna uc¢inek gmotne narave.

Vizije so lahko mnozi¢ne. Tak je bil angel iz Monsa, ki so ga v prvi
svetovni vojni videli vojaki na boji¢u med Monsom in Ypesom. Mnozi¢ne
vizije so javili tudi iz Fatime. West poroca celo o epidemiénih vizijah
oziroma halucinacijah, npr. iz Svedske.

Se nekaj besed o ¢udeznem zdravljenju. V bistvu gre za sugestivni vpliv,
ki utegne res ugodno vplivati. Med pogoji za uspeh je seveda vera nekoga v
¢udez, neglede na to, ali ¢udez stori neka sveta oseba, ali pa sam “hudi¢”.

Razne vizije in halucinacije so veliko bolj pogoste, kot si mislimo.
L'Hermitte piSe, da 10 odstotkov odraslih lahko vidi “slike”, ki so povsem
jasne. Manj jasne privide pa ima do 54 odstotkov ljudi. V vseh teh primerih
je seveda ohranjena kriti¢nost, zato ti ljudje o tem tudi ne govorijo. Zelo
pogoste so npr. hipnagogne halucinacije, na meji med budnostjo in spanjem.
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Take halucinacije oziroma vizije more kdo tudi zlorabiti in razglasiti.
Psihiater Kretschmer npr. pise, da je v zacetku prve svetovne vojne nemski
cesar Wilhelm razglasil, da se je bozji duh spustil do njega, on pa da je
njegovo orozje, njegov mec, njegov namestnik. MozZno je, da to ni bila
nikakrina vizija, ampak prevara, enako kot pri Vodiski Johanci.

Kolikorkoli pa je podrodje zanimivo, je v psihiatri¢ni literaturi le malo
prepri¢jivih Studij o vpradanju. Poskus razlage najdemo tudi v okviru
psihoanalize in drugih psiholoskih $ol, vendar so to vse v bistvu ideolosko
zaznamovana stali$¢a, ki znanstvene kritke ne prenesejo. Nasploh so razne
psihoanaliti¢ne razlage zelo sporne.

V predzadnjem poglavju omenjeni primeri praznoverja in sleparij se ne
pojavljajo samo pri Slovencih. Neumnosti drugih so enake. V' Avstraliji me
je neko¢ neki psihiater resno povabil, naj ob treh zjutraj pridem v center
Melbourna, ker se morajo takrat vsi ljudje prijeti za roke in tako dose¢i, da
bo na svetu pregnana lakota. To je bil nekakSen “Hunger project”, ki ga je
spocel predsednik svetovne banke Mac Namarra. Johance imajo tudi drugi
narodi.

Taka stalis¢a so v preteklosti prispevala do mnozi¢ne histerije raznih
¢udodelcev. Prepri¢an sem, da vsi ti ¢udodelci niso “krivei”, ampak so nujen
produkt zlorabe nenavadnih pojavov za kratkoro¢ne koristi: denarne, verske,
ideoloske, politi¢ne itd. V psihiatriji velikokrat opazamo, kako so osebe, ki
so bodisi samo nevroti¢ne, motene, ali pa tudi zares bolne, pogosto Zrtev
necednih manipulacij, ko se njihove abnormalnosti izkoriééajo.

Toda ljudje kar naprej hocejo biti varani. Zaklju¢na misel Mihaela
Glavana v ponatisu brosure “Vodiski ¢udezi”: “Goljufija pa ostaja”, bo zal
Se dolgo dejstvo.
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Viri reprodukcij: preslikave iz broSure ““Johanca’ ali vodiski ¢udezi”, ¢asnikov (Dan,
Jutro, Nas glas), revij in listov (Bodeca neza, Ilustrirani Slovenec, Slovenski ilustrovani
tednik), knjig: Fran Mil¢inski: Butalci, Ljubljana 1999, in Miljenko Smokvina: Rijeka na
povijesnim fotografijama & rijecka fotografska kronologija, Rijeka 1997. Fotografije
Ivana Hribarja, Vladimirja Ravniharja in Frana Saleskega FinZgarja preslikave iz
Slovenskega ilustrovanega tednika (I911/34; 1914/4; 1912/3). Fotografije Evgena
Lampeta, Miroslava Malovrha, Ivana Stefeta in Ivana Tavéarja preslikave iz Razstava
slovenskega novinarstva, Ljubljana 1937. Fotografija Ivana Laha preslikava iz Ivan Lah,
Knjiga spominov, Ljubljana 1928. Fotograﬁja Albina Prepeluha preslikava iz Kronika
slovenskih mest VI, Ljubljana 1939. Fotografija Vodiske Johance med izvajanjem svoje
predstave je iz fototeke Slovenskega etnografskega muzeja v Ljubljani, fotografija Ivana
Vrhovnika iz fototeke Mestnega muzeja v Ljubljani. Portret Frana Podrekarja preslikava
po fotografiji Frana Vesela v Veselovi zbirki v rokopisnem oddelku Narodne in uni-
verzitetne knjiznice v Ljubljani, portret Josipa Valjavca preslikava po fotografiji iz arhi-

va Salezijanskega in§pektorata v Ljubljani.

Kjer nista posebej navedena avtorstvo in mesto objave, gre za karikature ~ Frana

Podrekarja iz broSure “‘Johanca’ ali vodiski ¢udezi”.
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