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Pisalo se je leto Gospodovo 1913, za Slovence zagotovo eno
najbolj razgiba nih in razburljivih let. Zgodovinske študije in pregledi nas
opozarjajo zlasti na usodne in prelomne dogodke, ki so se odigravali v
Sloveniji v letu pred izbruhom 1. svetovne vojne, vendar zgodovinske kro-
nike neke dobe ne sestavljajo samo velika družbena gibanja in ključne
prelomnice, revo lucije, prevrati, uzurpacije oblasti, ustanovitve strank in nji-
hova rivalstva, volilni rezultati, konflikti, krize, dejanja vplivnih
posameznikov ali manj opaznih statistov, gradnje šol, univerz, bolnišnic in
druge oblike socialnega, kulturnega, gospodarskega, tehničnega napredka,
tragične naravne nesreče in vojne, zmage in porazi ter drugi veliki in mali
dogodki, temveč tudi drobne afere in škandali. Teh pa je bilo leta 1913
nenavadno veliko. Medtem ko so habsburško monarhijo leta 1913 pretresale
velike afere (samomor podpolkovnika generalnega štaba praškega armadne-
ga zbora Redla, Lukaczeva afera na Ogrskem idr.) in na ravni nezavednega
napovedovale njen skorajšnji konec, je tudi Slovenija oziroma njen osrednji
del, nekdanja dežela Kranjska, poznala svoje velike in male škandale, ki so
bili tako finančne, politične kot verske narave. Na Kranjskem jih je še zlasti
razvnemal boj med liberalno Narodno napredno stranko (NNS) in
katoliško Slovensko ljudsko stranko (SLS). Slednji je nedavno uspelo pre-
močno zmagati na deželnozborskih volitvah. Afere so imele svojo notranjo
logiko, vse so se odvijale po predvidljivem scenariju: nepričakovano so se
pojavile, hitro razplamtele, po silnem hrupu pa skorajda neopazno in mal-
one brez posledic naglo potihnile. 

Mnogi med škandali so sodili v sklop t.i. “farških gonj”, ki sta jih napa-
jala naraščajoča razklanost ter rivalstvo med pristaši klerikalnega in liberal-
nega političnega nazora. Predvsem za slednje bi lahko dejali, da so z nez-
nansko slastjo in maščevalnostjo napadali predstavnike katoliškega tabora.
Tarča liberalnih napadov so postali še zlasti tisti duhovniki, ki so se aktivno
udeleževali katoliškega gibanja. Od tod tudi ime “farške gonje”. Na vrsto
“farških” oziroma “protifarških gonj” so prišli malone vsi politično aktivni
duhovniki od radikalnih škofov Mahniča, Missie in Jegliča navzdol.
Politični in nazorski nasprotniki iz liberalnega in katoliškega tabora so za
farške gonje - te “najbolj smrdeče cvetke nekulturnega ‘kulturnega boja’”, ki
so za legitimno politično sredstvo priznavale tudi osebno blatenje in
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sramotenje, izmišljene očitke in podtikanja - seveda obtoževali drug druge-
ga. “Težko bi najbrž bilo najti med drugimi narodi primer tako nizkotne
osebne borbe proti duhovščini, kot jo je razvilo slovensko ‘naprednjaštvo’,” je npr.
v svojem “Pregledu novodobnega katoliškega gibanja” zapisal Matija Šker-
bec.1 Proti duhovnikom in vidnim katoliškim politikom uporabljene grobe
zmerljivke, psovke, zasmehovanja in žaljiva označevanja so redno krepko
presegli mejo dobrega okusa in tudi s časovne odmaknjenosti delujejo grobo
in odbijajoče. Škerbec omenja, da je postala celo beseda far “že nekako salon-
ski izraz za duhovnika” in tudi našteje nekaj ekstremnih tovrstnih primerov:
“duhovniška drhal”, “blazni derviši”, “pujsi v kutah, pred katerimi ni varna
nobena hranilna knjižica...”, “tonzurirani kozliči”, “posvečeni falotje”, “svinjski
pastirji”, “stekli popje”, “posvečeni lopovi”, “blagoslovljena ščeneta”, “falotje v
črnih haljah” ...2 “Seznam zmerljivk, ki so jih uporabljali liberalci, je bil
seveda še neprimerno obsežnejši, o čemer nas lahko prepriča že bežen prelet
kakšnega ostrega članka ali komentarja v liberalnih časnikih s konca 19. ali
začetka 20. stoletja.3 Seveda za liberalnimi farškimi gonjami niso prav nič
zaostajale ostre besede, ki so na nasprotnike letele iz katoliškega tabora.4
“Če se je pogostoma pritlehne polemike kranjskih liberalcev proti stranki poli-
tičnega katolicizma dodobra prijela oznaka ‘farška gonja’, manjka v našem
izrazju podobna oznaka za polemične triade kranjskih klerikalcev proti domačim
meščanskim nasprotnikom, četudi niso ne v pogostnosti ne v kakovosti prav nič
zaostajale za onimi prvimi,” meni Janko Pleterski.5 Farške gonje so pred-
stavljale eno od oblik političnega boja med naprednjaki in klerikalci, ki se
je na začetku 
20. stoletja srdito razplamteval po vsej Kranjski. Za ta boj se je uveljavil
tudi izraz “kranjski boj”.

Farške gonje so doživele dva neslavna vrhunca. Prvega leta 1909 z napa-
di na ljubljanskega knezoškofa Antona Bonaventuro Jegliča ob izidu nje-
gove, kot je postalo jasno šele nekaj desetletij po njenem izidu, z dobrimi
nameni napisane, spolni vzgoji Slovencev posvečene knjižice “Ženinom in
nevestam”. Do drugega pa je prišlo leta 1913. Za slednjega je bil zaslužen
največji, najbolj gromozanski med škandali, ki so tik pred 1. svetovno vojno
pretresali Kranjsko, v veliko veselje liberalcev predvsem njene katoliške
kroge. Škandal - t.i. “vodiško afero” - je zagrešila znamenita sleparka,



11

imeno vana Vodiška Johanca. Slednja se je leta 1909 oziroma 1910, 1912 in
1913 poskušala oklicati za svetnico, leta 1913 pa je njena goljufija prišla na
dan. Ob razkritju njenega podviga je zbledelo celo silno liberalno zgražanje
nad domnevno “affaire d’amour” enega najvidnejših katoliških politikov,
duhovnika dr. Janeza Evangelista Kreka z dunajsko gospodično Kamilo
Theimer. Ta se je s pismi - objavljenimi zlasti v Slovenskem narodu - prav leta
1913 zaradi nekorektnega odnosa do njenih prizadevanj pri organizaciji
gospodinjskih tečajev v Sloveniji in seveda predvsem do nje same poskušala
maščevati kar nad celotno SLS. 

Vse dotedanje afere je na mah zasenčila Vodiška Johanca. Ob njej je
zbledel tudi pomen drugih, usodnih dogodkov. Slovenci so celo za nekaj časa
pozabili obračati svoje zaskrbljene in hkrati hrepeneneče, z upanjem napol-
njene poglede proti jugu, ki sta ga leta 1912 in 1913 pretresali 1. in 2.
balkanska vojna. In čeprav so Slovenci v tem času veliko razmišljali o svoji
prihodnosti, ki so jo vedno bolj navezovali na misel o oblikovanju skupne
državne tvorbe z drugimi južnimi Slovani, časniki leta 1913 o nobenem
domačem dogodku niso pisali tako obširno kot o aferi, ki se je pripetila v
Vodicah. Le malokdo se je na primer zavedal pomena prelomnega predavan-
ja Ivana Cankarja aprila 1913 v ljubljanskem Mestnem domu, v katerem je
zavrnil proces jugoslovanizacije Slovencev, ali pa zgovornih odgovorov na
anketo goriške revije Veda glede jugoslovanskega vprašanja, ki so se dotikali
vprašanja slovenske samobitnosti in v veliki večini napovedovali postopno
zlitje Slovencev s Hrvati in Srbi. Slovence je takrat mnogo bolj zanimala
razvpita Vodiška Johanca. Vodiška afera je dosegla neslutene razsežnosti.
Imenovali so jo celo škandal stoletja. O njej je poročala oziroma bolje rečeno
- komentirala in razpihovala jo je kopica člankov v slovenskih in tudi tujih
časnikih, spomin nanjo pa se je predvsem po zaslugi njene ekstremnosti,
slikovitosti in nenavadnosti ohranil do današnjega dne.                                       

V resnici bi se tragikomična zgodba Vodiške Johance morala kaj hitro
končati. Ostala bi eden izmed nenavdanih dogodkov, ki so na začetku 
20. stoletja za kratek čas pritegnili pozornost Slovencev. Vendar so predstave
Vodiške Johance, popestrene s “čudežnimi” videnji in znamenji Kristusovega
trpljenja na njenem telesu, ki jih je uprizarjala najprej na Reki, nato pa v
Vodicah pod Šmarno goro na Gorenjskem, naletele na podporo katoliške
Cerkve. Pravzaprav resnici na ljubo velja dodati, da je bolj kot za odkrito
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podporo šlo za nerodno ravnanje nekaterih njenih preveč zaupljivih in pre-
malo previdnih predstavnikov, med katerimi je bil tudi sam ljubljan ski kne-
zoškof Jeglič. Kljub temu oziroma predvsem zaradi Cerkvene vpletenosti so
vodiški “čudeži” in končno razkritje Johančine goljufije - do katerega je
prišlo šele po skorajda letu dni Johančinega bivanja v vodiškem župnišču -
prilili olja na ogenj protiklerikalnega pisanja v liberalnem Slovenskem naro-
du, socialdemokratski Zarji, ultraradikalnem Dnevu in drugem časopisju ter
iz Vodiške Johance naredili eno glavnih tem pogo vorov in razglabljanj tedaj
živečih Slovencev. Bližale so se tudi nove volitve v kranjski deželni zbor, pri
katerih je Johančina sleparija služila kot pomemben argument v rokah lib-
eralcev, ki so poskušali s spektakularizacijo političnih in verskih škandalov
ter z ostrimi napadi odvrniti volilce od podpore klerikalnim nasprotnikom.
Psovanja in žaljivke, ki so bile obvezen del “farških gonj”, so znova silno
završale po slovenski javnosti, ki, prezasičena z različnimi interpretacijami
škandala, seveda niti ni zmogla dobro presoditi, kdo je pravzaprav kriv in
kdo ne. Vendar pa je bila afera tako velika in spočeta povsem po neumnos-
ti, da se je nezadovoljstvo nad Cerkveno vlogo v njej pokazalo celo znotraj
te ustanove.
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I V A N K A  J E R O V Š E K
( 1 8 8 5 - 1 9 1 9 )
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“Ivana Jerovškova, 29 let stara dekla,
ki je kot Johanca v Vodicah sleparila ljudi s telečjo krvjo”, 

Slovenski ilustrovani tednik, 1914/2 
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A pojdimo po vrsti! Zgodba o Vodiški Johanci “je v svoji dejan-
ski prozaični resničnosti povsem preprosta in prej tragična kot zabavna,” meni
Mihael Glavan, avtor spremnega besedila v ponatisu brošure, posvečene
vodiški aferi, katere original je izšel leta 1913.6 Johančina živ ljenjska pot se
je odvijala približno takole: Ivana (Ivanka) Jerovšek, ki so jo že od otroštva
klicali Johanca, je bila rojena 4. decembra 1885 v ubožni družini v revni vasi
Repnje pri Vodicah.7 Pri domači hiši se je reklo pri Staretovih. V šoli pri
repenjskih častitih šolskih sestrah je bila odlična učenka. V Mengšu se je
naučila izdelovati slamnike. V družbo ni zahajala, vsako nedeljo je hodila k
obhajilu, najraje pa je premišljevala o Kristusovem trpljenju in skrbela za
okras slike Križanega. Zgodaj je osirotela. Najprej je umrl oče zaradi alko-
holizma, nato pa v Johančinem osemnajstem letu še mati, kajžarica in dni-
narica. Zapustila je pet nepreskrbljenih otrok, poleg Johance še sina in tri
hčere. Zanje se je zavzel vodiški župnik Simon Žužek (1841-1914). Maja
1905 je poslal dvajsetletno Johanco služit za deklo v benediktinski
samostan na Reko. Benediktinke so z Žužkovim posredo vanjem  poleg
Johance vzele v službo tudi dve njeni sestri in brata. 

Na Reki se je Johanca preživljala kot samostanska dekla in služkinja. Sprva
je opravljala hišne posle v samostanu benediktink na Trsatu pri Reki, na
začetku leta 1909 pa so jo skupaj z bratom poslali na pol ure oddaljeno
samostansko posestvo, kjer je v hlevih skrbela za živino in delala na vrtu.
Benediktinke so ji prepovedale vsakodnevne odhode v mesto, češ da zanemar-
ja delo. Johanca si je močno želela postati nuna in preživeti svoje življenje v
molitvi. Opazila je tudi, da so benediktinke spoštovane in jim ni treba opravl-
jati najslabših garaških vsakodnevnih opravil v samostanskem vrtu in hlevu.
Zato je iskala priložnost, da bi kot nuna lahko vstopila v samostan, in se
trudila, da bi svojo versko gorečnost tudi javno izkazovala. Vendar jo reške
benediktinke niso hotele sprejeti medse, češ da je premalo “pridna in sveta”.
Kot ugotavlja Mihael Glavan je bila Johanca “radožive narave, vendar po priče-
vanju farnega župnika strogo versko vzgojena, slabo izobražena, vendar iskreno
pobožna”.8 Njena radoživa narava materi prednici ni ugajala, poleg tega pa je
menila, da je Johanca sicer verna, vendar bi svojo vernost rada izrabila za last-
no uveljavitev, zato je vztrajno zavračala Johančine prošnje za sprejem v
samostan. Nekoč ji je svetovala, naj se včlani v družbo Marijinih hčera, laični,
tako imenovani “tretji red”,9 ki je združeval globoko pobožna dekleta.
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Johanca se je odločila nekako poskušati “izsiliti” sprejem v samostan. Ni
povsem jasno, ali se je sama domislila, da bo za to, da postane nuna,
potreben “čudež”, ali je nemara ta nasvet dobila od kakšne nune. Vsekakor
je bila Johanca prepričana, da bi jo nune zagotovo sprejele, če bi verjele, da
je svetnica. To prepričanje jo je vodilo pri nadaljnjem početju. Tako naj bi
13. aprila 1909 doživela svoje prvo “videnje”. Prikazala naj bi se ji “deklica
v beli obleki z višnjevim plaščem”, ki se ji je predstavila kot Marija, in ji
napovedala, da bo veliko trpela, a naj se ne boji, ker ji bo pomagala.10

Marija se ji je kasneje še nekajkrat prikazala. Sodeč po kasnejšem
Johančinem pričevanju na sodišču in odgovorih na vprašanja škofa Jegliča,
nadrobno popisanih v Jegličevem dnevniku, je Johanco prvi petek v postu
leta 1910 na posesti reških nun v Podmurvicah doletel še bolj nenavaden
dogodek: bila je sama v sobi, brala je “Passion” in premišljevala o
Kristusovem trpljenju, takrat pa je nenadoma opazila kri na svojem telesu.
Pri tem ji je postalo tako slabo, da je padla v nezavest. Ko se je prebudila, je
opazila kri na glavi, rokah, nogah in na levi strani telesa. Johanca je o tem
dogodku molčala cel mesec. Prepričana je bila, da gre za pojav, povezan z
menstruacijo. Končno je povedala frančiškanu patru Matiji s Trsata, ki ji je
svetoval, naj gre k zdravniku. Zdravnik ji je zatrdil, da to ni nič hudega in se
ne bo več ponovilo. Starejša nuna, mati Jozefa (Josefa, Jožefa, Josipina)11 iz
Senja, pa ji je razložila, da so to znamenja Kristusovih ran (stigme). Slednje
se pojavljajo tudi na telesih nekaterih svetnic na mestih, kjer je utrpel rane
Kristus med križanjem ali ujetništvom; na glavi, prsih, rokah in nogah.12

Poučila in celo nazorno naj bi ji pokazala tudi, kako naj prepričljivo zaigra
svetniško zamaknjenost in čudežno krvavenje. Zleze naj v posteljo, se
premetava, kot bi zelo trpela, in se medtem neopazno namaže z živalsko
krvjo, da bo “sveta kakor Katarina Emerich, Gergoni Alekok in druge, ki so
kri potile”.13 S škarjami naj si razreže srajco pod prsmi, da se bo zdelo kot
da je na tistem mestu njeno telo prebodeno. Johanca je trdila, da je imela
tudi privide, npr. angela, ali pa je videla, da jo pribijajo na križ. Med obha-
jilom pa si je na jezik polagala križ, da bi ljudje verjeli, da je to čudež.
Svojemu spovedniku patru Vinku Deši}u se je Johanca izpovedala julija
1909. Spovednik je poslal k Johanci v času njene zamaknjenosti neko žen-
sko, da bi se prepričala v resničnost Johančinih besed. Pred javnostjo pa je
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Johanca svojo skrivnost skrbno skrivala. Ljudje so za nenavadne Johančine
dogodke izvedeli šele leta 1912.

Johanco je na željo predstojnika reških kapucinov natančno preiskala
dvočlanska škofijska komisija iz Senja. Dali so jo pregledati tudi reškemu
zdravniku, kirurgu dr. Ignaciju Sozziju (Soci, Sodec, Suzzi) s Sušaka, ki ni
našel nobenih ran, temveč le dve oteklini, iz katerih naj bi prihajala kri v
drobnih kapljicah. Johanci je dejal, da je le histerična, drugače pa zdrava.
Menil je, da boleha za versko histerijo. 

Johanca se je kasneje opravičevala, da se je kmalu odločila prenehati s
sleparskim početjem, vendar so njeni “čudeži” že pritegnili veliko
pozornost, zato jo je kapucinski spovednik iz Senja iz strahu pred javnim
škandalom pregovoril. Zabičal naj bi ji, da “s ‘krvavim potenjem’ pod noben-
im pogojem ne sme prenehati, ker bi to povzročilo v javnosti prevelik škan-
dal, pač pa ji je nasvetoval, naj zapusti Reko in nadaljuje svoje ‘čudežno
trpljenje’ drugod.”14

Čeprav se ji je sprva vsa zadeva s krvjo gnusila, je iz naivne ali pa pre-
računljive pobožnosti oziroma zato, da bi se ji zaradi javnega razkazovanja
verske gorečnosti končno morda le odprla vrata v samostan, sklenila nadal-
jevati s “čudeži”. Vendar ji v benediktinski samostan ni uspelo prodreti.
Nune so jo čez čas, ko so ljudje začeli prihajati na ogled njenih čudežev,
celo izgnale iz samostana. Johanca je služila pri nekaterih pobožnih reških
družinah. Deležna je bila njihove podpore, naklonjenosti ter bila pri njih
napol domača. Začele so jo oblegati vedno večje trume ljudi. Po nekaterih
interpretacijah je Johanca še prej našla zaposlitev v potujočem cirkusu in se
tam zaljubila v nekega artista, kar pa je sama zanikala. Končno je našla
zatočišče v domu Marijinih devic, katerih članica je bila. Dom je stal v
kapucinskem samostanu. Kapucini so nad Johanco pozorno bdeli vse od
njenega neprostovoljnega odhoda iz samostana benediktink. Tudi kapuci-
nov, razen patra Cirila, ni uspela povsem prepričati. V Riečkem novem listu
lahko preberemo, da so jo kapucini peljali tudi na Brezje, na Kastav,
priredili z njo procesijo na Trsat, postrežnici v društvu sv. Vida in Modesta,
ki Johanci ni verjela, pa celo zagrozili, naj molči, sicer jo spravijo v norišni-
co.15 Najbrž pa tudi kapucini niso bili preveč zadovoljni z Johanco, ker je
povzročala prepire in se zadolževala. Nazadnje so jo odslovili iz samostana.
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V tem času se je Johanca spoprijateljila s pobožnim reškim pekom
slovenskega rodu Možetom, sosedom frančiškanov na Trsatu, pri katerem je
prav tako uprizorila krvavenje.

Vest o Johančinih čudežih je prispela tudi do ljubljanskega škofa Antona
Bonaventure Jegliča (1850-1937). Po mnenju liberalnega tabora naj bi takoj
zbudili njegovo zanimanje, zato naj bi Johanco obiskal pri Možetu, kjer se
je začasno zadrževala. Škof  se je odločil, da jo pošlje v domače Vodice, “da
se ne bode v svojem ‘trpljenju’ po tujih hišah klatila,”16 kot je baje Jeglič naročil
vodiškemu župniku. Jeglič je Johanco temeljito izprašal. Zaupala mu je svojo
najglobjo, najbolj intimno željo postati nuna. Jeglič je bil v dvo mih, ali za
vsem tem res tiči božja volja ali pa mu Johanca laže. Večkrat jo je priporočil
prednici benediktink, naj jo sprejmejo za nuno, vendar ta njegovim prošn-
jam ni ustregla, ker je menila, da gre za histerijo in prevaro, Johanca pa je
tudi zelo lažniva, gospodovalna in neubogljiva. Tako so ji benediktinke pre-
povedale hoditi v parlatorij (govorilnico za samostanske obiskovalce), ven-
dar jih ni ubogala. Proti Johančinemu sprejemu v samostan so se na svojem
kapitlju odločno izrekle tudi druge benediktinke. Opatica je zatrdila Jegliču,
da Johance ne marata več niti njeni lastni sestri.

Razlog za Johančino preselitev v župnišče v Vodicah bi bil lahko seveda
povsem drugačen. Reški Cerkveni krogi so se zavedali, kakšno škodo bi jim
lahko povzročila Johančina sleparija, “zlasti med primitivnimi sloji vernikov,
ki so noreli za svetnico in cerkvenih predstojnikov niso hoteli več poslušati”.17

Javno pojasnjevati, da gre za potegavščino, niso ne hoteli ne več mogli, saj so
predolgo molčali in bi se preveč zamerili reškim pobožnjakarjem, poleg tega
je bila Johanca spoštovana članice tretjerednic Marijinih hčera. Jeglič naj bi
tako s tem, da je poslal Johanco v Vodice pod nadzor tamkajšnjega župnika,
naredil veliko uslugo reškemu škofu. Slednji naj bi Jegliču tudi očital, da bo
soodgovoren za nastali škandal, saj Johanca prihaja iz njegove škofije in sodi
v njegovo pristojnost.18 Poleg tega so Johanco na Reki začele preganjati
civilne oblasti, tako da ji je Jegličevo povabilo prišlo kot naročeno. Morda je
bila slaba izkušnja reških nun z Johanco kriva, da je škof  ni poslal v njeno
rojstno vas Repnje k šolskim sestram, ki so v gradu vodile dekliško gospod-
injsko šolo (Vodice so od Repenj oddaljene le dva kilometra).

Kakršne koli so bile okoliščine Johančinega odhoda z Reke, pred
Božičem 1912 je, po eni interperetacij, v spremstvu Jegličeve nečakinje, po
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drugi pa v spremstvu Možeta, prispela v vodiško župnišče in s seboj prines-
la veliko nesrečo in nič manjšo sramoto za slovenski katoliški svet. Jegličev
namen je bil, da bi sčasoma odkrili, ali so bile Johančine predstave čudežne
narave ali pa gre za sleparijo. V Vodicah se je Johanca sprva potuhnila.
Obnašala se je tako pobožno, da jo je župnik Žužek menda dajal s prižnice
drugim za zgled. V želji, da bo župnik priporočil benediktinkam, naj jo
sprejmejo v svoj red, se je naposled znova podala na staro pot. Novica o
“čudežih” v vodiškem župnišču se je hitro razširila. Johančine predstave so
začele privabljati vedno večje množice vernikov in radovednežev. Vsi so pri-
hajali gledat “svetnico”, ki je krvavela, kot je krvavel Kristus na križu.19 Iz
poročila, namenjenega kamniškemu okrajnemu glavarju, lahko izvemo, da je
bilo januarja v Vodicah okrog 200, februarja pa že okrog 2000 obiskoval-
cev, ki so se nadejali v živo videti Johanco.20

Med zaigranimi prizori svetniške zamaknjenosti (ekstaze) je Johanca
podoživljala “Kristusovo trpljenje” in čudežno krvavela iz srčne ter drugih
“ran”. Johančine predstave so imele več delov, zamaknjenje, krvavi pot, srčna
rana, trpljenje, in so običajno potekale vsak petek ob treh popoldne,
velikokrat pa tudi ob sredah. Župnik je Johanco dal v posebno sobo in ji

“Kraj delovanja ‘svete Johance’: Vodice s cerkvijo in župniščem x Johančina soba”, Slovenski
ilustrovani tednik, 1913/45 
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“Iz ‘svete Johance’ srečnih dni: Johanca zbira v ‘pobožni’ zamaknjenosti
svoje sile, da bo potila z vrednim srcem - telečjo kri”, 
Slovenski ilustrovani tednik, 1913/43, 1913/44 
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“Vodiška ‘svetnica’ Johanca in konec njene slave: Johanca (na desni) 
z vodiško farovško kuharico”, Slovenski ilustrovani tednik, 1913/43
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Johanca
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določil postrežnico. Soba, v kateri je uprizarjala svoje “čudežne” predstave,
je bila tik nad vhodom v stavbo župnišča. Na mizi je imela majhen oltarček,
ob katerem je pogosto molila. Med množičnimi obiski sta pred vrati v njeno
sobo stala hlapec in dekla ter ljudi po dolgem čakanju samo v primerno
velikih skupinah spuščala mimo postelje, v kateri je krvavela “svetnica”.
Sobo z lepo posteljo, prekrito s svežimi rjuhami, so si radovedneži smeli
poprej ogledati, ko pa se je približala ura čudežev, so morali zapustiti sobo.
Ob Johančini postelji sta bedela vodiški župnik in njena zaupnica, neka žen-
ska, ki je imela poleg župnišča svojo trgovino. Pazila sta, da se ji ne bi kdo
preveč približal, se je dotaknil ali jo zmotil, saj bi potem še bolj trpela. Žup-
nik in kaplan sta Johanco vsak dan obhajala. Njena zaupnica je bila tudi teta
Ivana Skok.

Kaj so lahko videli romarji, ki so jih v sobo spustili šele po dogovorjenem
Johančinem znamenju? Večina obiskovalcev se je strinjala, da je bil pogled na
krvavečo Johanco nadvse grozljiv in globoko pretresljiv. “Ko so romarji vstopili,
je vselej že lil Johanci krvavi pot po čelu. Kri je prihajala izpod las. Potem se je
začela Johanca zvijati v groznih bolečinah, stokala je in govorila čudne besede, pred-
vsem italijanske. Potem je naenkrat, kakor premagana od bolečine, potegnila odejo
preko prsi, izpod katerih je skozi prerezano srajco curjala kri. To je bila tako imen-
ovana srčna rana ali drugi del predstave. Končno je prišla v še hujšo trpljenjsko
ekstazo, naenkrat pretrgala srajco na ramenu in tudi tam je bila krvava. Potem se
je počasi umirjala in obležala, kakor da je umrla. Romarji so morali zapustiti sobo
in oditi.”21

V Johančinih predstavah je bilo tudi veliko prvin spiritizma, saj je
Johanca razlagala, da zaznava razna preroška videnja, trdila, da zmore v
ekstatičnem stanju videti v onostranstvo, zlasti v vice, ter da se lahko spo-
razumeva z dušami umrlih. Njihovim svojcem pa je naročala, kaj morajo
storiti, da jih bodo iz vic rešili. Po Johančinih napotkih so morali zmoliti
določeno število rožnih vencev, prejeti obhajilo in plačati za maše. Tako je
Johanca služkinji Meti Merše iz Ljubljane zaupala, da mora za odrešenje
svojega brata v vicah zmoliti 7032 rožnih vencev, 3022-krat prejeti sveto
obhajilo in povrh vsega plačati še 22 maš. Neža Koščeva pa je za svoje
sorodnike v vicah morala zmoliti 778 rožnih vencev, prejeti 33 obhajil,
plačati 26 maš, poleg tega pa še 7 maš na Šmarni gori.
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Januarja 1913, takoj ko so se začele nenavadne predstave, je dal škof
Jeglič na željo vodiškega župnika “krvotočnico” Johanco pregledati
duhovniku, profesorju bogoslovja dr. Francu Ušeničniku (1866-1952) in
zdravniku dr. Franu Dolšaku (Franc Doljšak) v ljubljanski škofijski palači,
kjer je nekaj časa stanovala z Jegličevo nečakinjo Katico.22 Jeglič jo je sprva
mislil poslati v Leonišče, vendar tja dr. Dolšak ni imel dostopa. Seveda
preiskovalca nista mogla najti nobene fiziološke osnove za nenavadno
krvavenje, saj je bila Johanca dovolj previdna, da med preiskavo ni imela pri
sebi svojih najpomembnejših “svetniških” pripomočkov, o katerih bo še gov-
ora. Pod odejo je imela skrito le majhno steklenico s krvjo, s katero si je
polila glavo in noge, pa še to pol ure preden sta prišla preiskovalca in ne v
njuni prisotnosti. Rekla jima je tudi, da sta prepozna, da bi lahko videla
rano, saj se je ta takoj zaprla. Dolšak ji je v šali dejal, da si je najbrž
prekratko postrigla nohte, zato ji kri teče izpod njih in da je očitno hister-
ična. Ušeničnik, ki jo je natančno izprašal, pa je menil, da je prevzetna in

Župnišče v Vodicah
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neumna. Preiskava ni dognala ničesar bistvenega, kar je Jeglič sporočil žup-
niku v Vodice. Ker se Jeglič ni želel prenagliti s sodbo, so Johanco poslali
nazaj v Vodice. Nastopov ji niso prepovedali. Glas o svetnici iz Vodic se je
bolj in bolj širil po vsej Sloveniji in vedno večje množice romarjev so se
začele zgrinjati v Vodice. Ljudje, celo njeni sorodniki, so se z njo pogovar-
jali nadvse spoštljivo. Imeli so jo za živo svetnico. Tako je Johanca med
obiskom tete v bližnjih Gameljnah zbrani množici zaupala, da bo živela
samo še dve leti, ker izgublja toliko krvi. Med ljudmi pa se je govorilo, da ji
bodo po smrti v Vodicah postavili cerkev. 

Škof  Jeglič se je znašel pred težko odločitvijo. Po mnenju Janeza Zrnca
“se je bal zameriti tako imenovanemu ‘tercialskemu lobiju’, množici pretiranih
pobožnjakarjev in pobožnjakaric, ki so bili, čeprav s svojim skromnim denarjem,
priznajmo, le krepek gmotni steber Cerkve. Dogodkov v Vodicah takrat ni
obvladoval nihče več, pa tudi Johanca se ni obvladovala in je po začetni slepariji,
ob kateri je začutila svojo pomembnost, še sama verjela, da je svetnica.”23 Jeglič
se je podal v Vodice pogledat, kaj se tam pravzaprav dogaja. Menda naj bi
tudi pregovarjal Johanco, naj preneha s svojimi predstavami in se kam
umakne, da bodo ljudje nanjo sčasoma pozabili. Župnik Žužek pa ji je kupil
stroj za pletenje nogavic v upanju, da se bo oprijela poštenega dela. Pot v
Vodice je Jegliča drago stala. Glede na privoščljive ugotovitve liberalnega
tiska Johančinih nastopov nemara ni prepovedal tudi zato, ker je bil naval
lahkovernih romarjev v vodiški farovž - ki so naročali številne maše, Johanco
častili kot svetnico, ji dajali denar in jemali relikvije (kri in krvave kose
blaga, vodo, v kateri so bili oprani, ipd.) - dobrodošel izraz množične
pobožnosti in zato Cerkvi povsem pogodu. Med izvirne vodiške spominke
je sodila tudi “Johančina voda”, v kateri je bila oprana oziroma ožeta njena
okrvavljena posteljnina, perilo in srajce. Veljala je za “čudežno zdravilo za
zunanje in notranje bolezni kot mazilo in kot pijača”. Obiskovalci so jo lahko
prejeli iz rok farovške kuharice Marije Kimovec in farovške perice Neže
Travn (Traven).24 To vodo so nekateri uporabljali za zdravljenje ran in oči,
pa tudi pili so jo. Johanca je ljudem dajala tudi svetinjice in podobice z napi-
som “Se priporoča v molitev Ivanka Jerovšek”. Škof  Jeglič pa omenja, da se je
prodajala tudi razglednica Johance z dvema dekletoma, ki sta jo na začetku
janarja 1913 spremili k njemu v Ljubljano.25 Velik zaslužek so z Johanco
imeli tudi kočijaži in gostilničarji.
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“Ljubljanski izvošček g. Ažman, ki je našel ključ do
Johančine skrivnosti”,

Slovenski ilustrovani tednik, 1913/43 
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Vodiški župnik je sprva dvomil v Johančino iskrenost, pomisleke mu je
zbujala tudi “svetniška” narava njenih predstav. Kljub temu, da zdravniška
preiskava ni pokazala nobenih vidnih ran, naj bi ga kasneje prepričale ško-
fove besede in trditve večih vernih mož z Reke, da gre tu res za     t.i. “stigma-
ta”. Njegovo “dobro vero” je dodatno podpiralo še dejstvo, da je mnogo tega,
kar je prebral o podobnih čudežnih dogodkih, lahko opazil tudi pri Johanci,
ki je bila nasploh zelo pridna in je ves dan molila. Poleg množice vernikov
- med lahkoverneži so prevladovale zlasti ženske - in celo samega ljubl-
janskega knezoškofa je Johanci uspelo potegniti za nos tudi nekatere druge
duhovnike. Toda preprosto kmečko dekle ni bilo sposobno dalj časa
prepričljivo igrati svoje “svetniške” vloge. Njena goljufija je bila očitna že na
prvi pogled. Zato je Johanca kmalu spravila Cerkev v veliko zadrego. “Ko
študira človek ta primer, se mora nehote čuditi, kako sta mogla javna in cerkve-
na oblast dopustiti to goljufijo; saj je bilo Johančino obnašanje med krvavitvijo
očividno sumljivo. Prevaro je bilo lahko prijeti takorekoč - kar z roko,” meni dr.
Ivan Matko, ki se je vprašanju pojava stigmatizacije, s katerim naj bi se srečevali
v Johančinem primeru, želel približati s stališča medi ci ne in mu je posvetil
obsežno delo.26 Cerkveni vrhovi so poskušali potihem zaključiti to mučno
zadevo in počakati, da bi zanimanje za Vodiško Johanco minilo samo od
sebe. Toda prehitel jih je liberalni Slovenski narod. Kmalu po IV. hrvaško-
slovenskem katoliškem shodu, ki se je odvijal med 23. in 27. avgustom 1913
v Ljubljani, je objavil pričevanja ljubljanskih izvoščkov Planinška in Matevža
Ažmana. Prvi naj bi Johanco peljal neko nedeljo ob 
6. uri zjutraj izpred hotela Slon v ljubljansko mestno klavnico v Poljanah po
telečjo kri, s katero je “producirala” svoje “čudeže”,27 drugi pa prepoznal ob
povratku v Ljubljano. Kasneje se je izvedelo, da je farovški hlapec Anton
Zupan Johanco že prej okrog desetkrat peljal k Figovcu v Ljubljano, ob
povratku pa je vsakič nosila v rokah večji zavoj skrivnostne vsebine. Kri sta
ji prinašali tudi sestra Marija Gobanc (Gobanec, Gubanc) in domačinka
Marija Punčuh. Johanca jima je zatrdila, da namerava z njo narediti klobase,
ki jih bo poslala prijateljicam na Reko. Na Reki pa je bil njen zaupnik pek
Može, pri katerem je Johanca ob petkih kri “švicala”. Takrat se je tudi Može
odločil, da bo delal klobase, kri zanje pa mu je žena ali kdo drug od
domačih priskrbel iz klavnice na Sušaku ali Reki. 
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Johanca je namreč “krvavela” s pomočjo “gumijevega aparata”. Z živalsko
krvjo je napolnila nekakšno žogo iz kavčuka. Drobne cevke (“srčne žile”) so
bile iz gumijastega mehurja napeljane v lase in pod rokave srajce, od tu pa
do zapestij ter pod nogavicami do stopal. Iz teh cevk je med seansami briz-
gala kri, čim je Johanca skrivoma stisnila mehur. Najljubša ji je bila telečja
kri. Glede na govorice in nekatere izmišljene zapise naj bi Johanca sleparsko
gumijasto žogo in cevke ob slovesu ukradla svojemu nezvestemu reškemu
ljubimcu, cirkuškemu artistu, lepemu Karlu. Slednji naj bi te rekvizite
uporabljal med cirkuško predstavo, ki je prikazovala 
grozovit umor.28 Med Johančina “svetniška” orodja in pripomočke za
uprizarjanje “kriščevih martrov” so sodile tudi škarje, s katerimi si je “samoz-
vana svetnica” prerezala srajco, in veriga, ki si jo je ovila okrog zapestij, da
so se pojavili sledovi mučeništva.29

Johančina sleparija je bila dokončno razkrinkana po zaslugi salezijanca z
Rakovnika, doktorja teologije, nabožnega pisca in leksikografa Josipa
Valjavca (1879-1959). Takoj po razkritju v Slovenskem narodu se je odločil
prepričati se o “čudežnosti” Johančinega krvavenja in poiskati materialne
dokaze za sleparsko prevaro, zato se je 5. septembra 1913 že drugič podal
v Vodice,30 Johanco je namreč podrobno opazoval že 2. maja 1913. Tokrat
se je odločil tvegati, da bo obtožen velikega pohujšanja, ko je med
Johančinim zamaknjenjem nenadoma potegnil odejo z njene postelje. Med
Johančinimi nogami je opazil precej veliko temno steklenico iz gume, polno
krvi, iz katere so bile napeljane cevke (“žile iz kavčuka”) na mesta domnevne
krvavitve. Takoj mu je postalo jasno, da je Johanca med svojimi predstavami
zato stiskala noge skupaj in imela prekrižana stopala, da je lahko stiskala
steklenico. “V tem hipu, ko sem jo odkril, je postala osumljenka zavedna in
zgrabila za steklenico. Ko sem zahteval to steklenico, je dejala, da je v tej stek-
lenici nabrala kri, da bi jo nesla potem na pokopališče. Steklenice pa mi ni hotela
izročiti, tako da sem moral jej s silo iztrgati,” je pojasnjeval dr. Valjavec.31

Johanca mu je zatrdila, da je kri nabirala za svojo sestro, da jo bo ta odnes-
la na grobove, vendar ji Valjavec ni verjel. Johanca je ušla v drugo sobo in se
vanjo zaklenila. Med begom sta ji iz spodnjic padla dva ključa, ki sta odpi-
rala omaro, v kateri so našli še več steklenic krvi. Ko je bežala, je povzročala
prav takšne zvoke, kot da ima pod srajco nekaj kovinskega. Valjavec je bil
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prepričan, da je skrivala škarje in verigo. Odkritje je župnika Žužka tako
pretreslo, da so ga morali položiti v posteljo, medtem pa je Johanca pobeg-
nila skozi okno in se izgubila neznano kam. Po Valjavčevem mnenju ji je pri
begu morda pomagal tudi kdo od služičadi v župnišču.32

Nemško pisana ovadba, ki jo je 25. septembra 1913 v Vodicah na lastno
pobudo napisal domači stražmojster Franc Ziherl (“k.k. Landesgen -
darmeriekommando Nr. 12”) in jo naslovil na Okrožno sodišče in Okrajno
glavarstvo v Kamniku (“k.k. Bezirksgericht und die Bezirkshauptmannschaft in
Stein”), vsebuje kratek Johančin opis: “Jerovšek Johanna”, stanujoča v
Repnjah št. 32, do sedaj nekaznovana, po veroizpovedi rimokatoličanka,
družinsko stanje: samska, poklic: dekla, izobrazba: obiskovala dvorazredno
ljudsko šolo v Repnjah, premoženjsko stanje: brez premoženja, domače ime
(vzdevek, lopovsko ime): “Staretova Ivanka”, imena staršev: Johann (Janez)
in Helena, rojena Kestner. Vzork za ovadbo je bil sum prevare, zato sledi
seznam nekaterih oseb, od katerih je osumljen ka Jerovšek dobila denar.
“Jerovšek ist geständig, die jenseits beschriebenen Sachen betreiben zu haben,
jedoch nicht aus eigener Macht, sondern sei dies alles auf Gebett Gottes
geschehen und kein Schwinder gewesen, weiter dass sie dabei im Ganzen ca 12
K und einige Kleidungstücke     beko   m m en   habe, das Geld für die Messen haben
die Besucher verschidenem Pfarrämter und Klostervorstelungen, das meiste
aber nach Rakovnik bei Laibach übergeben. Als Zeuge, dass Jerovšek mit
gekauftem Viebblute das Bluten markierte, kann der im Kloster Rakovnik bei
Laibach untergebrachte Geistlicher Dr. Valjavec dienen, welcher bei der
Jerovšek eine mit Blut gefüllte Flasche vorfand.

Jerovšek verlangte keine Bezahlung und wurden ihr das Geld und die übri-
gen Sachen gescenkt; Fälle, in welchen Jerovšek für sich eine Bezahlung verlangt
hätte, konnten keine erniert werden. Auch konnte nicht sichergestellt werden,
wieviel Geld für die Messeen gezalt und wem übergeben würde.

Die Beschuldigte war von Ihrer Etablierung in Pfarrhause zu Woditz
durch 7 Jahre im Benediktiner - Kloster zu Fiume als Magd bedinstet und
sollte sie schon dort dieses Leiden gehabt haben. Dieselbe durfte an Hysterie -
und Asthma - Krankheiten leiden und soll etwas dem Trunke ergeben sein.

Ihr Vater war Alkoholiker und ist infolgedessen vorzeitig gestorben.”33
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Maksim Gaspari, “Sveta Johanca v babilonski sužnosti”,  
Slovenski ilustrovani tednik, 1913/44
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Stražmojster Ziherl je na svojem domu v Vodicah Johanco tudi zaslišal in
takrat je bila nadvse nesrečna in žalostna.

“Kristusovo trpljenje” v Vodicah je bilo končano, Slovenija pa se je seveda
na ves glas smejala. Johanca je poskušala pobegniti in zabrisati sledove za
seboj. Podala se je proti Ljubljani, celo na Reko, vendar jo je novica o
razkritju njenega sleparstva prehitela, saj je bila tudi tu proti njej uvedena
preiskava.34 V domačih Repnjah naj bi jo ljudje napadli, tako da se je morala
rešiti z begom. Potikala se je po okolici Vodic, popivala po gostilnah. Tisti,
ki so nekoč klečali pred njo, so jo zdaj sovražili. 7. oktobra zjutraj je bila
Johanca najbrž aretirana na svojem domu. Orožnik jo je odpeljal do
železniške postaje v Vižmarjah, od tam pa v zapore deželnega sodišča v
Ljubljani.

Novica o Johančini aretaciji se je hitro razširila. Številni očividci so vedeli
povedati, da je na tej poti nosila precej kratka krila. Krožile so govo rice o
spremstvu celo štirih orožnikov in štirih duhovnikov na njeni poti v ljubl-
janski preiskovalni zapor.35 “Johančina pot gre vedno navzgor, iz ‘svetništva’ v
‘mučeništvo’, kateremu bi se gotovo rada odrekla,” lahko preberemo v
Slovenskem ilustrovanem tedniku (1911-1914). “Med brezbožneže, ki nima-
jo umevanja za njene čudeže s telečjo krvjo, se prišteva namreč tudi državni
pravdnik v Ljubljani. Čeprav je znano temu gospodu, da ga Johanca ne mara in
ne mara, se je vendar sklenil seznaniti z njo in razposlal v to svrho svoje
odposlance s puškami in pikelhavbami po bližnji in daljni deželi kranjski. Ah,
kako se je skrivala bogaboječa revica, da bi izbegnila pozornost množice in zas-
mehovanje nejevernikov! Toda glej, v soboto, dne 25. t. m. potrka vižmarski
stražmešter na vrata njene domače hiše v Vodicah, kjer je živela v postu in molitvi:
‘Johanca, pojdi z mano, zakaj prišla je tvoja ura!’ Trdosrčneža niso ganile njene
solze, niti mile prošnje njenih ust; Johanca je morala z njim, da zapečati svojo
svetost z zavžitjem ričeta, kakor jo je pečatila toliko in tolikokrat s telečjo krvjo.
Cesarski oblastnik, ki ji je namenil palmo ‘mučeništva’, trdi namreč, da je
Johanca kriva sleparije po paragrafu temintem... Ob silnem navalu brezbožnega
ljudstva so pripeljali ‘sveto Johanco’ v zapore deželnega sodišča v Ljubljani in ji
odkazali puščavniško celico, v kateri se bo pripravljala na svojo usodo. Baje so
našli na njenem domu 7000 K v gotovini - darove tistih babjevernežev, ki so
hoteli priti s pomočjo Johančine milosti kar ‘proti vstopnini’ v sveti raj.”36
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Slovenski ilustrovani tednik je objavil tudi več fotografij Johance iz njenih
“srečnih dni” (Johanca “v pobožnem zamaknjenju”, Johanca s farovško kuhari-
co, menda sestro župnika Žužka), pa tudi fotografske portrete vodiškega
župnika in njegovega kaplana ter izvoščka, ki je prepoznal Johanco na njeni
poti v ljubljansko klavnico.37 Zaradi izjemnega zanimanja za Johančine
fotogra fije je bil Slovenski ilustrovani tednik povsem razprodan. Prizor
Johančine poti v zapor je za revijo moral narisati Maksim Gaspari (1883-
1980), saj takrat fotoreporterjev še ni bilo. Na fotografijah je Johanca vide-
ti mnogo zrelejša in starejša od 27 let, kolikor jih je imela leta 1913.
Sodobniki so jo opisovali kot lepo žensko, “ne prav veliko, vendar prijetno,
lepega obraza”.38
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Č A S O P I S N I  
I N  D R U G I  O D M E V I  

N A  V O D I Š K O  
A F E R O

“Ti brezverski časopisi,
in različni njih dopisi,
trdovratno zdaj taje,
da se čudeži gode” 

(iz brošure “‘Johanca’ ali  vodiški čudeži”, Ljubljana 1913).
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Takole se je v kratkih besedah bližala koncu zgodba o Ivanki Jerovšek  -
Vodiški Johanci, ki je v zaporu čakala na sojenje. Mnogo bolj gostobesedna
zgodba se je seveda odvijala na straneh naših časnikov, na kar nas opozarja-
jo tudi nekateri članki, citirani v besedilu in njegovih opombah. V teh dol-
gih ali kratkih, izčrpnih ali površnih, posmehljivih in obtožujočih člankih pa
ni najti nobenega sledu o objektivnem novinarskem poročanju. Poročila in
komentarji - resnični, še pogosteje pa neresnični, delno resnični ali napih njeni
do nerazpoznavnosti ter različne, nasprotujoče si interpretacije istih dogod-
kov - so namreč služili kot liberalno orožje za blatenje katoliških nasprot-
nikov. Na straneh časnikov je zaživela zgodba navidezne in hkrati
prepričljive resničnosti o Vodiški Johanci. In prav tej zgodbi - ki je tudi
zgodba ene najbolj ekstremnih “farških gonj” - bomo sledili v nadalje vanju
besedila. Ko se razvnamejo duhovi, za nepristranskost in objektivnost seve-
da ni več prostora, zato velja privoščljive, omalovažujoče in obenem inova-
tivne ter nadvse zgovorne časopisne komentarje na račun katoliškega tabora
jemati z rezervo, kar velja tudi za obrambne protinapade in pilatovsko umi-
vanje rok na napadeni strani. V skupen in presenetljivo enkrat za spremem-
bo povsem složen boj proti katoliškemu taboru so se podali meščansko lib-
eralni Slovenski narod, skrajno liberalni Dan in socialdemokratska Zarja.
“Politiki in politikanti so seveda dobro začutili, da je imela vodiška zgodba vse
potrebne lastnosti za pravo politično afero,” ugotavlja Mihael Glavan. “Njeno
središče je bila medijsko dovolj znana oseba, ki je bila zaradi nizkega socialnega
stanu lahko dosegljiva, vsebinsko pa je posegala na najbolj občutljivo versko-
moralno področje, nakazovale pa so se tudi erotične pikanterije, kar zmeraj podžge
javno zanimanje. Klerikalna stran pa se je grenko zavedala svoje moralne škode
in skušala vso stvar čimprej pozabiti.”39 Lahko bi dejali, da se je na straneh
“rumenega tiska” odvijala posebna zgodba o Vodiški Johanci, vendar pa ta
zgodba ni nujno tudi povsem verodostojna, saj nam vodiško afero prikazuje
skozi liberalne in socialdemokratske ter njim diametralno nasprotne
klerikalne oči in jo tako prilagaja praktično političnim potrebam. Prav tako
ni nobenega dvoma, da je v svojih zapriseženih pričevanjih pred sodiščem
Johanca lagala oziroma ni povedala vsega, poleg nje pa morda tudi kakšna
od prič, ki je tako poskušala skriti, da je sleparki preprosto nasedla. Pravo
resnico o aferi, njenih resničnih vzrokih, celo o tem, kdo so bili njeni kriv-
ci in kdo njene žrtve, je seveda zabrisal čas.
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Liberalci so v svojih napadih na vodiške dogodke seveda imeli ves čas
prav. Na njihovi strani je bil nenazadnje znanstveni in družbeni napredek
modernega 20. stoletja, vendar nam vpogled v množico časopisnih člankov
pove, da zgodba o Vodiški Johanci ni samo zgodba o insceniranih predstavah
svetniške ekstaze, čudežnega krvavenja in preroških videnj, temveč tudi
zgodba o velikem sovraštvu in strahotni privoščljivosti. Za sovraštvom so se
delno skrivali tudi pomembni politični in gospodarski interesi, ki so v tem
času liberalni stranki vedno bolj polzeli iz rok. V privoščljivosti bi nemara
lahko razbrali nekakšno zadoščenje liberalcev za vse izgube in ponižanja, ki
so jih morali prestajati na političnem polju. Hoteli ali ne, je bila od konca
19. stoletja katoliška stranka v silnem vzgonu. Liberalne politične trdnjave
so, še zlasti po propadu slogaške politike, padale ena za drugo. Katoliški
tabor je po zaslugi dobro premišljenega socialnega programa za gospodarsko
ogrožene kmete in delavce (zadružništvo), izrabljane v razmerah svobodne-
ga kapitalističnega podjetništva, pridobil na svojo stran velik del slovenskega
prebivalstva. Mahničeva brezkompromisna ločitev duhov je postala osnova
programa Katoliške narodne oziroma (Vse)Slovenske ljudske stranke, ki je
premogla dobro zastavljene gospodarske, politične in kulturne smernice ter
oblikovala vsenarodni program, v katerem je zajela vse sloje prebivalstva.
Liberalna Narodno napredna stranka takšnega programa ni bila sposobna
oblikovati. Njen vpliv se je krepil samo v mestih, poleg tega so bili liberalci
tudi sprti med seboj. Enega najhujših udarcev jim je povzročila tudi
demokratizacija volilnega reda za Kranjsko, ki je po hudih prerekanjih med
liberalno in katoliško stranko stopil v veljavo leta 1908 in prinesel s seboj
volilno pravico za nove množice morebitnih volilcev katoliške stranke, s tem
pa njeno absolutno večino v kranjskem deželnem zboru in odboru.
Katoliška stranka je postala močnejša od vseh drugih strank na Slovenskem
skupaj. Zato sta se oba politična tabora še siloviteje zagrizla drug v druge-
ga, vendar pa je v tem boju liberalna stranka nastopala predvsem v vlogi
opozicije. “Kdo je zakrivil, da smo Slovenci najčrnejši madež na avstrijskem
zemljevidu? Liberalna stranka s svojo lenobo in breznačelnostjo. Ena parola ‘proti
farjem’, ves drugi program je bil pozabljen. Samo proti ‘farjem’ se je šlo!,” se je
jezil vodilni predstavnik literarne moderne, obenem pa tudi
socialdemokratski politik Ivan Cankar (1876-1918).40
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Sicer pa je vodiška afera zapustila za seboj polno nejasnosti, na primer o
tem, ali so Cerkveni dostojanstveniki vedeli, da je Johanca sleparka oziroma
še verjetneje - histerična ženska, ali pa niso dovolj skrbno preiskali njenih
“svetniških” metod in so ji zato nasedli prav tako kot dobršen del vernih ali
radovednih vodiških obiskovalcev. Toda njihovi nasprotniki so si jih zato z
lahkoto privoščili z očitkom, da so se nadejali množični odziv vernikov
izkoristiti za ustanovitev nove božje poti ali pa kar novega, “slovenskega”
Lurda z domačo svetnico namesto sv. Bernardke. Nekatere obtožbe so bile
vendarle prehude. Nenazadnje nas o tem lahko prepriča tudi dejstvo, da je
katoliško časopisje, na čelu z dnevnikom Slovenec in vrsto drugih listov in
revij, v primerjavi z liberalnimi časniki, ki so o vodiških dogodkih ves čas
pisali posmehljivo in negativno, Johanco malone ignoriralo - vse do takrat
seveda, ko je bilo skorajda prisiljeno odgovarjati na najbolj ostre napade.
Katoliško časopisje Johančinih “čudežev” ni načrtno propagiralo in mistifi-
ciralo,41 na nesrečo za katoliški tabor pa je bila v Vodicah nastanjena “svet-
nica”, ki bi jo lahko označili tudi za mojstrico samopropagande. 

“Katoliška cerkev je s čudeži jako previdna,” je bralce kljub temu, da ja
katoliški tabor v svojem časopisju o Johančinih predstavah v Vodicah molčal,
poučevala socialdemokratska Zarja. “Znano je, da mora pravoverni kristjan,
in sicer pod kaznijo smrtnega greha, verovati brezpogojno le to, kar je cerkev
proglasila za dogmo. Dogme pa veljajo vobče le za inteligentnejši del vernikov,
dočim mora priprosto ljudstvo brezpogojno verovati tudi kaj druzega. O luršk-
ih čudežih so izdane že cele skladovnice nabožnih knjig in pri vsakoletnih
majniških slovesnostih se pripoveduje o njih kakor o neizpodbitnih dejstvih.
Lurška romanja so prinesla katoliški cerkvi že miljone in lurški patri so sv.
stolici vselej najbolj dobrodošli gostje. Priprosto ljudstvo misli, da stori smrten
greh, če ne veruje ali le dvomi o lurških čudežih. Temu pa ni tako: zakaj sv.
stolica je tudi tu pustila vratica odprta, da bi lehko smrknila skozi, kadar se jej
bo zdelo potrebno. Lurški čudeži namreč niso dogmatizirani in je prosto vsake-
mu kristjanu, da veruje vanje, ali pa ne. Če ‘Slovenec’ trdi, da je bil on prvi,
ki je proglasil čudeže vodiške Johance za sleparijo, se očitno laže. Naj nam
‘Slovenec’ raje pove, na čigav ukaz je šel v Vodice deželni zdravstveni svetnik dr.
Franc Doljšak, ki je obenem škofov zdravnik! Znano nam je, da je bil dr.
Doljšak v Vodicah, da preišče Johanco kot strokovnjak. Kakšen je bil uspeh tega
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obiska, nam ni znano. Toda vsiljuje se nam mnenje, da je ta prvi zdravnik v
deželi ali popolnoma nesposoben za svoj poklic, ali pa je sleparijo konštatiral,
pa jo - zamolčal. Ni pa izključeno, da je v vsem tem, kar je videl, poročal
škofu, ki pa se je ravnal po zgledu rimske stolice glede lurških čudežev, češ: Če
bo ratalo, je dobro; če pa ne, pa sveti križ božji! Da ni prišla sleparija na dan,
bi čisto gotovo v 50 ali 100 letih proglašali vodiške sleparije za resnične
čudeže. Da bi stvar bolj držala, bi znabiti navajali tudi kakšna zdravniška
izpričevala - pa ne ravno dr. Doljšakova - overovljena in potrjena od deželne-
ga odbora kranjskega, župnišča vodiškega, knezoškofijskega ordinarijata itd. S
takimi rečmi je treba previdno ravnati in jih šele tedaj razbobnati, ko se ne dajo
več dognati. ‘Zgodovinsko znanstveno podprti dokumenti’ bodo zdaj romali v
peč; ravnotako Johančine srajce in hlače.”42

“Kranjski klerikalci imajo tri metode, s pomočjo katerih upajo ohraniti
gospostvo za vse večne čase nad kranjskim ljudstvom: Prvič: Čudeži. Drugič:
Laži. Tretjič: Sodni dnevi,” z očitki, da je katoliški tabor v boju za oblast
zlorabljal in profaniral vero, nadaljuje Zarja: “Od časa do časa se gode na

“En glas gre v deželi celi:
‘zdaj svetnico bomo imeli,
smilil se je večni bog,
zdaj bo konec vseh nadlog.’”

Nedeljska pridiga o Johanci
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Kranjskem čudeži: Enkrat raste iz gabra Mati božja, drugič zopet ozdravi
več let hroma ženska na Brezjah, potem napravijo brez Bernardette Lurd in
končno pride Kranjska Jeanne d,Arcova in poti za naše klerikalce krvavi pot.
S čudeži se zasluži denar, s čudeži se obdrži ljudstvo v srednjeveški temi -
ne vemo, ali bi postavili denar ali mračnjaštvo na prvo mesto - in čudeži
utrjujejo uglede farjev, te avant-garde kranjskih klerikalcev, zakaj ugled in
moč katoliških duhovnikov na Kranjskem nekam pojemata.”43

“Pri belem dnevu so se vršile sleparije, ki so dobile v farovžu svoje
zavetišče in v duhovščini svojega zagovornika,” pa je na zahrbtne klerikalne
namene, ki bi se lahko uresničili samo v “deželi tme”, opozarjal Dan.
“Kravja dekla si je izmislila, da bi postala svetnica - in skoraj bi se ji bilo
to posrečilo. Ležala je v postelji, delala se je zamaknjeno in potila kri.
Nastanila se je v farovžu, kjer se ji je dobro godilo. In naenkrat so začeli
prihajati od vseh strani pobožni romarji. Polni vozovi so se pripeljali: z
Gorenjskega, Dolenjskega, celo s Štajerskega. Oblegali so farovž in drago
plačevali, da so smeli videti zamaknjeno Johanco.

Naenkrat so ženske začele raznašati po deželi vodo, v kateri se je pralo nje
perilo. Že se je govorilo o čudežih in o svetništvu. Oblast je vse to mirno
trpela, klerikalni listi so stvar zagovarjali in sam škof se je zavzel za ta
nebeški pojav...

Danes je jasno, da je bilo vse to sleparija, da je dekla Johanca imela telečjo
kri in da je sleparila. Sleparili pa so tudi vsi, ki so ji pomagali.

Ljudstvo je verjelo. Ako si je upal kdo dvomiti, je bil ‘liberalec’, ‘brezverec’
itd. Ni bilo varno med ljudstvom govoriti o tem: zgodilo bi se bilo lahko, da
bi ljudje padli po brezvercu! Tako je klerikalizem sfanatiziral naše ljudstvo.

Ako bi se ne bilo prišlo stvari na sled, bi se še danes godili vodiški čudeži.
Ako bi bila recimo Johanca umrla, bi bila svetnica in v Vodicah bi bila božja
pot. Sveta Johanca bi prišla na oltar - svetnica s telečjo krvjo. Pomislimo,
kam vodijo take zmote! Čez par let bi o tem izpregovoril Rim in nebesa bi
bila za eno svetnico bogatejša. ‘Čudeži’ bi se godili dan na dan - vodiški
farovž bi obogatel.

Tako je danes pri nas.
To je le en slučaj.
Enako je bilo z Novim Lurdom na Dolenjskem. Začelo se je - in se

nadaljuje - čez nekaj let bo božja pot imenitno nesla.
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Take stvari se gode v deželi tme. Klerikalna politika na takih tleh imenit-
no uspeva - in klerikalni politiki prav tako sleparijo, kakor n. pr. duhovšči-
na, ki v svojih župniščih dopušča take vodiške sleparije. To gre roko v roki.”44

“‘Položi svoje prste na moje rane -  in bodi veren’ - je dejal Izveličar svo-
jemu učencu Tomažu, ki ni veroval, da je Krist res od mrtvih vstal,” lahko
preberemo v liberalni Savi iz Kranja, ki je zato, da bi se bralci lažje znašli,
postregla tudi z nekaj podatki o Kristusovih čudežih. “In ko je Tomaž oti-
pal roke svojega stvarnika - je veroval. Gospod pa mu reče: ‘Ker si videl -
veruješ, - blagor pa onim, ki ne vidijo, pa verujejo.’ Tako je izveličar dopustil
svojemu nevernemu učencu, da se je na svoje oči prepričal, nad čemer je dvom-
il. In Kristovi učenci, navdahnjeni po svojemu učeniku, delali so - kakor je
zapisano - po njem tudi velike čudeže, oznanjevali njegove svete nauke in ker
so po njih živeli - je ljudstvo verovalo. Tako je bilo pred 1900 leti. In danes?
Tudi v Vodicah se je zgodil - četudi posebne vrste - čudež in naše verno ljud-
stvo je verovalo vanj. Vendar pa je vzbudil marsikakemu očividcu dvom - nev-
ernega Tomaža. Od blizu in daleč so prihajali naši ‘prečastiti’ s samim
presvetlim škofom vred, da se na svoje oči prepričajo, je li to nenavadno
krvavenje ‘čudežne Johance’ pristno ali ne. Na razna vprašanja svojih vernih
ovčic so odgovarjali: ‘Tiho, nič se ne ve, najbrže bo to velik čudež, kajti to je
nekaj nadnaravnega (tako je pisal tudi naš kolega ‘Gorenjec’. - Op. ur.).
Vsakemu radovednežu pa je bilo zabranjeno ta zakulisni čudež si malo bliž-
je ogledati ter se tako prepričati o njega verodostojnosti. Šele, ko se je posreči-
lo nekemu ljubljanskemu izvoščku razkrinkati vodiško sleparijo - nastal je
pravcati dirindaj med sleparsko sodrgo - nevedno ljudsto pa je ‘svetnico’ prek-
linjalo. Mi pa povdarjamo, da je Johanca pri tej novodobni lumpariji najmanj
kriva. Da se je to sleparstvo vršilo, sta vzrok duhovna in politična oblast, -
kateri izmed obeh pa gre tozadevno prvenstvo, to je postransko, o tem naj sodi
javnost. Tu se ne gre za osebo (Johanco), tu se gre za stvar. Če bi bila ta
ponarejena svetnica pred razkritjem te sleparije umrla, nastala bi v Vodicah
sloveča božja pot in v kratkem bi romalo na tisoče našega ‘vernega ljudstva’ na
sveti kraj, kjer je potila ta izvoljena devica ne svojo, temveč telečjo kri. Tu bi
še poznim rodovom kazali posvečen prostor, kjer je trpela najeta mučenica
Kristove bolečine za grehe izpridenega sveta. To bi se bilo gotovo zgodilo.
Izveličar in njegovi pravi učenci delovali so za blagor človeštva, današnja
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duhovščina pa deluje za svoj - žep. V tem tiči razlika. Smelo trdimo, če bi
bila božja volja, da bi se ta vodiški čudež uresničil, postal bi vodiški farovž
- zlato tele, tako pa ostanejo njegovi izumitelji zaznamovani s smrdljivo
telečjo krvjo ter za novo in veliko sleparijo - bogatejši. Da, da! Ljudstvo
poneumnjevati, je utrditi v vero čudežev in izprešati iz njega kar največ -
denarja - to je bil namen tega ponesrečenega čudeža - glavni namen.”45

Cerkev se je po razkritju Johančine sleparije znašla v veliki zadregi. Ne
samo, da jo je liberalno časopisje neprestano polivalo z gnojnico, le s teža-
vo se je otepala sokrivde, saj se ni dalo skriti, da so pri stvari že od začetka
sodelovali ali jo vsaj podpirali nekateri njeni predstavniki. Johančini podvi-
gi bi se nenazadnje podobno kot druga lažna svetništva morali že zdavnaj

končati. Še huje pa je bilo, da je Cerkveni vrh o njeni slepariji ne samo
molčal, temveč celo dovoljeval, da se je v vodiškem župnišču skorajda leto
dni odvijal “škandalozni humbug”, kar je bil seveda eden najostrejših očitkov,
ki so prihajali iz liberalnega tabora. Poleg tega pa je katoliški Slovenec začel
prepozno, šele konec septembra 1913, svariti pred Johančinimi predstava-
mi.46

“Čudežna ‘Johanca’ v Vodicah je vendar konečno razkrinkana,” je poudarjala
Sava, “in katoliški list ‘Slovenec’ z dne 25. t. m. sam svari ljudi, da naj nikar

Seja klerikalnega odbora v Ljubljani
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ne verujejo tej ženski, ki je toliko časa vodila ljudi za nos in kazala svoje okr-
vavljene prsi nebrojnim množicam, ki so dohajale gledat ta ‘čudež’; sedaj pa se je
izkazalo, da je bilo vse to napravljeno na sleparski način našega lahkovernega
ljudstva. Kako se bode sedaj opravičil vodiški župnik, ki je to sleparijo ščitil in to
morda vedoma?”47

Afera je poznala mnogo žrtev. Vsakogar, ki je imel z “vodiško sleparico”
kaj opraviti bodisi po uradni bodisi po neuradni poti, je doletel očitek sode-
lovanja v verski goljufiji. Sum je segal od reških kapucinov, vodiškega “faj-
moštra”, salezijancev z Rakovnika, slednji naj bi od Johance oziroma tistih,
ki so ji nasedli, dobili največ denarja, vse do knezoškofa Jegliča, ki naj bi se
prav tako znašel med romarji. Še zlasti Jegliča so liberalci silno sovražili, vse
odkar je zavrnil možnost za spravo med katoliškim in liberalnim taborom,
zato so dajali v nič vsa njegova prizadevanja, celo tista za duhovni, gospo-
darski, politični, socialni in kulturni napredek Slovencev,  predvsem njegov
Zavod sv. Stanislava s prvo popolno slovensko gimnazijo, in mu, kadar so le
mogli, metali polena pod noge. Afera z Vodiško Johanco je zato prišla kot
nalašč. 

V času birme v Zapogah naj bi se Jeglič, ki je bil, kot je bilo znano, nas-
ploh dojemljiv za čudežne dogodke,48 mudil tudi v Vodicah, je podobno kot
liberalna Dan in Slovenski narod trdila Zarja: “Ko je bila Johanca še svetni-
ca in telečja kri še njena kri, je romal na božjo pot v Vodice tudi ljubljanski
škof  dr. Jeglič, kojega je trpljenje svete Johance tako prevzelo, da si je izprosil
od nje dve prešvicani in s sveto telečjo krvjo namočeni srajci ter ju odnesel
obenem s kosom zamazane rjuhe kot relikvijo v svojo ‘prestolnico’ v Ljubljano.
Da je dr. Jeglič doktor svetega pisma, ga deloma opravičuje, ker je za
razumevanje te vede prvi pogoj neomejena naivnost in otročja lahkovernost.
Tudi nas ne sme motiti, da je naš pobožni romar član magnatske zbornice, ker
vemo, odkod se ta korporacija po večini rekrutira. Smiliti se nam morajo
ovčice, ki imajo tako zarobljenega pastirja. - Sedaj nekoliko lažje razumemo,
zakaj je deželni glavar zabranil v deželni zbornici razgovor o vodiškem škan-
dalu. Škofove ‘relikvije’ pač premočno smerde in le vsled splošne gnilobe kran-
jske in sploh avstrijske se smrad ne občuti tako, kot bi se v normalnih razmer-
ah.”49 Sodeč po trditvah Slovenskega naroda naj bi Johanca Jegliča ob
napadu slabe vesti prišla v Smlednik celo s povzdignjenimi rokami prosit,
naj jo reši, tako da ljudem prepove obiskovanje Vodic in ogledovanje njenih



42

Knezoškof Anton Bonaventura Jeglič, 
Ilustrirani Slovenec, 1928/20
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čudežev, ta pa naj bi ji odgovoril: “Naj hodijo, včasih pa le nuca!” Med
obiskom Vodic pa je Jeglič baje rekel ljudem: “Ljudje božji, ali ste že kdaj
videli tak čudež?”50 Jeglič naj bi Johanci tudi večkrat pisal, pisma pa naj bi
kasneje uničil župnik Žužek. “Ali je škof verjel v Ivankino ‘čudotvornost’, ali
je verjel, da Ivanka v resnici trpi ‘Kristusove muke’ in ‘poti krvavi pot’,” se je
spraševal Slovenski narod in seveda istočasno že ponujal svoj odgovor:
“Človek z normalnimi možgani, z betvico inteligence in preudarnosti v kaj
takšnega pač ne more verjeti, ker se takšna vera protivi normalnemu razumu in
navadni človeški pameti Če je torej škof v resnici verjel v prekonaravne lastnosti
Johančine, potem lahko smelo trdimo, da duševno ni zdrav in da nevarno boleha
na - verski blaznosti. Morda pa škof dr. Jeglič osebno ni verjel v Johančino
‘čudotvornost’, marveč se je samo delal, kakor da bi verjel, hoteč s tem nerazsod-
no maso samo okrepiti v praznoverstvu, v katerem se da najuspešneje ribariti v
kalnem? Ta eventualnost ni izključena, značila pa bi višek duševne propadlosti.
Nimamo sicer posebno visokega mnenja o škofu Bonaventuri, tega pa si ne more-
mo o njem misliti, da bi bil takšen lopov, da bi hlinil vero, ki je nima, zgolj v to,
da bi ljudsko maso tem lažje uklenil v verige in spone klerikalizma. Ne, takšna
propalica škof vendar ne more biti, smatramo ga za duševnega revčka, fanatika,
ki mu je verska gorečnost in prenapetost zmehčala in zmešala možgane. Toda naj
bo že prvo ali drugo, eno je čisto gotovo, da je škof Anton Bonaventura vsled
Johančinega procesa tako do kosti blamiran in tako osramočen pred javnostjo, da
bi moral v normalnih razmerah takoj izginiti s svojega vzvišenega mesta, saj je
pač več kakor jasno, da na mesto takšnega cerkvenega dostojanstvenika, kakor je
škof, ne spada ne duševno bolan človek, še manj pa duševna propalica!”51

Antiklerikalni tisk je svetoval škofovo čimprejšnjo upokojitev, češ da je
nujna zaradi “verskega fanatizma”, ki ga je pokazal ob vodiški aferi.
“Ljubljanski škof pa je res veren, a njegova vernost je taka, kakršna je bila ver-
nost najbolj fanatičnih menihov v temnem srednjem veku, ki so z ognjem in mečem
in z lokavostjo ter zvijačo snovali cerkveno gospostvo med narodi.”52 Poleg tega
pa naj bi prav on pognal duhovščino v boj za posvetno oblast, zaradi česar
je padel Cerkveni ugled.

Jegličevi obiski Johance v Vodicah, še prej pa na Reki, so resnični, pa tudi
Johanca je bila nekajkrat pri Jegliču v Ljubljani, vendar so jih liberalci po
svoje prikrojili in zabelili s sovraštvom do škofa. Tako tudi v knjigi Matije
Škerbca “Pregled novodobnega slovenskega katoliškega gibanja” naletimo na
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potrditev nekaterih liberalnih obtožb na Jegličev račun. Matija Škerbec
(1886-1963) je bil v času izbruha afere kaplan v Škocjanu pri Mokronogu.
V omenjeni knjigi je označil liberalno propagandno pisanje o Johanci za
“potvorbo resnice”, Johančine prevare pa so po njegovem razkrinkali duhovni-
ki. Vendar v detajlih ni najverodostojneši, saj je Johanco na primer imel za
“bivšo cirkuško uslužbenko”, Jegliču pa najbrž tudi ni mogel nikoli povsem
odpustiti, da je s podporo Krek-Koroščevi jugoslovansko usmerjeni frakciji
znotraj SLS ob koncu 1. svetovne vojne pokopal dr. Ivana Šušteršiča in nje-
gove avstrijsko usmerjene starine, ki jim je Škerbec nekdaj tudi sam pripadal.
Njegovim trditvam daje dodatno težo, da je njegova knjiga izšla s Cerkvenim
privoljenjem. Velja omeniti, da je bil razdor med Šušteršičem in Krekom
opazen že v času izbruha vodiške afere. “Na vsak način pa je bil škof Jeglič
izredno močne volje, zdravih živcev in telesno močne konstitucije; z vsem tem pa
se je družila neka otroška preprostost, naivnost in čustvenost, ki je njegov koler-
ični značaj zavedla pogosto v prenagljena dejanja,” omenja Škerbec. Poudarja
zlasti Jegličevo “svetniško pobožnost, neumorno delavnost za zveličanje duš in
njegovo izredno ljubezen do svojega naroda”, po drugi strani pa pravi: “Kdor je
znal izrabiti škofovo preproščino, ki ni poznala zvijače in je mislila, da so vsi tako
odkriti, kot je bil on, ta ga je kaj lahko speljal na led. /.../ V svoji čustvenosti,
vnemi in prenagljenosti se je v svojem življenju kaj pogosto zaletel in s tem sebi
in drugim napravil marsikatero bridko uro, kakor n. pr. v zadevi z rdečo brošuro
‘Ženinom in nevestam’ in z ‘Vodiško Johanco’.” Zakaj se je po Škerbčevem
mnenju Jeglič sploh podal v Vodice in v kakšnih okoliščinah se je odvijala ta
pot?: “Dobrodušni župnik Žužek v Vodicah se je dal prevarati in bil
prepričan, da je Johanca svetnica, dočim se je njegov kaplan norčeval iz nje-
gove lahkovernosti in Johančinih ‘čudežev’. Najbrž je vodiški župnik prepričal
škofa Jegliča, da imajo v Vodicah ‘svetnico’, ki poti krvavi pot. Škof Jeglič se je
odločil, da gre sam pogledat v Vodice, kako je s to zadevo. Ko je bila neko
dopoldne na škofij skem dvorišču naprežena škofovska kočija, je prišel mimo
generalni vikar prelat Flis in je na vprašanje zvedel od kočijaža, da se škof
pelje v Vodice gledat ‘svetnico’. Prelat Flis je takoj odšel k škofu in ga lepo
prosil, naj ne hodi v Vodice, ker je morda vse le prevara in bi lahko prišlo do
škandala. Škof se je najprej vdal prošnji svojega generalnega vikarja, kmalu
nato pa se je premislil, dal je ponovno zapreči svojo kočijo in se odpeljal v
Vodice in prišlo je to, pred čimer ga je svaril modri svetovalec.”53
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Javno vprašanje Slovenskega naroda o tem, ali je Jeglič verjel v Johančine
čudeže ali ne, ni bilo povsem iz trte zvito. O tem nas prepriča zapis v
dnevniku trnovskega župnika in zgodovinarja Ivana Vrhovnika (1854-
1935), napisan 16. junija 1913: “Peter Bohinjec (župnik in pisatelj) je v petek,
13.6. z nakelskim župnikom Leigerschmidom intervieval ‘krvavi pot’ potečo
Johanco v vodiškem župnišču,” piše Ivan Vrhovnik, ki je zagovarjal zmerno
katoliško politiko in podpiral liberalno stranko.54 “Stvar hoče porabiti za
srednjeveški roman, ki ga ima v načrtu. Ženska, ki res krvavi na glavi, je
izvanredna prikazen, nikakor pa ne čudežna. Krvavitev je menstruacija. Ko
je kri vznemirjena, je mogoče tudi duševno delovanje, zato mislijo ljudje, da
je zamaknjena. Stavil joj je razna vprašanja in se do dobrega uveril, da ni tu
nič prekonaravnega. Čudežno si stvar razlagata izmed duhovščine - škof  in
neki njegov profesor iz njegovih zavodov. Ko je Johanca vstala iz postelje in se
oblekla - tedaj je bila seveda sama - je pozvala goste v sobo in pokazala na
vzglavje in vznožje, češ glejte srce Jezusovo. Bilo je res nerodno, okorno z okr-
vavljenim prostom načrtano srce. ‘Saj ste ga s prstom naredili, jej je dejal
Bohinjec; ona ni zanikala.’”55

“O tej zadevi ni, da bi izgubljali preveč besedi,” trdi Jegličev življenjepisec,
njegov osebni tajnik in ravnatelj škofijske pisarne dr. Jože Jagodic. Vlogi
Jegliča v vodiški aferi je v svoji obsežni knjigi posvetil zgolj drobno opom-
bo. Jagodic v svojih marginalijah k škofovemu panegiriku navaja tudi zapis
iz škofovega osebnega dnevnika: “Sleparska ženska (Ivanka Jerovšek) je
slepila v vodiškem župnišču ljudi, da poti krvavi pot. Znala je varati tako
spretno, da je celo izobraženim duhovnom dala misliti. Sleparije so trajale
nekaj mesecev, dokler je ni končno meseca oktobra 1913 razkrinkal salezi-
janski duhovnik dr. Josip Valjavec. Kljub temu, da njenih sleparij ni bil sokriv
ne škof  Jeglič ne noben duhovnik, niti se ni z njo nihče kakor koli okoristil, so
uprizorili (list ‘Dan’) silno gonjo proti Jegliču, duhovščini in SLS. Kar zade-
va Jegliča, velja njegova izjava v dnevniku: ‘Liberalni listi vseh jezikov silno
izrabljajo ‘vodiško Johanco’. Naši domači o meni lažejo, da sem ji pisal 16
pisem, ji dal 7000 K, jo na Reki šestkrat obiskal itd. ‘Slovencu’ sem dal
kratko poročilo o mojem obnašanju do Johance, kar sem dolžan storiti, da
umirim javnost: nisem ji pisal niti enega pisma, ni dobila od mene niti vinar-
ja itd. Le toliko je res, da sem omahoval, bi li verjel ali ne, ker nisem mogel
misliti, da bi mogla ženska tako grozno goljufati.’ (14.1.1914). In temu ni
kaj dodati.”56
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Osebni dnevnik, ki ga je Jeglič skrbno pisal, vse odkar je prevzel vodstvo
ljubljanske škofije, je bil marsikdaj tudi njegov edini “sopotnik in zaupnik”.
Lahko mu je zaupal svoje intimne misli in sodbe ter “potolažil svojo bol”, ko
je doživljal nasprotovanja in neiskrenost. “Ker na žalitve in podtikanja ter
na izkrivljene interpretacije njegovih posegov marsikdaj ni bilo mogoče odgov-
oriti neposredno, je to storil v dnevniku,” ugotavlja Bogdan Kolar.57 Med pre-
biranjem zapisov v dnevniku zlahka pridemo do ugotovitve, da ga Jeglič ni
pisal samo zase, temveč tudi za prihodnje rodove. Dnevnik predstavlja prav-
cato kroniko časa in okoliščin Jegličeve škofovske službe. V njem se nahaja-
jo tudi podrobni zapisi o Ivanki Jerovšek. Ti že s svojo dolžino pričajo o
pomembnosti, ki jo je posvečal njenemu primeru. 

Za razliko od nadškofa bosanskih Hrvatov dr. Josipa Stadlerja (1843-
1918) iz Sarajeva, ki je prišel po dunajskem evharističnem kongresu Johanco
pogledat na Reko in ji ni verjel ter zatrdil, da se take stvari ne morejo doga-
jati, ter Antona Mahniča (1850-1920), škofa na Krku, ki je Jegliča celo
svaril pred Johanco, se Jeglič ni mogel odločiti. Prepričan je bil, da bi v pro-
cesu poglabljanja verskega življenja in napredka ter v boju zoper krivoverske
nauke, bogokletstvo in liberalne ideje ter nasprotnike vere prišel čudež kot
naročen, zato si je želel, da bi v Johančinem primeru šlo za resničen čudežni
dogodek. Hkrati pa večina piscev o Jegliču poudarja, da sta mu bila laž in
hinavščina tuja. Da bi se dodatno poučil o Johančinem resničnem stanju, jo
je tudi večkrat obiskal ali jo sprejel v Ljubljani ter zahteval od nje podrob-
ne odgovore o njenem življenju, zdravju, ranah, zamaknjenosti in vizijah
(“visiones et apparationes”). K temu ga je spodbujalo še zlasti odklonilno
mnenje, ki je prihajalo iz Reke od benediktink in kapucinov, Johanca pa mu
je prepričljivo odgovarjala.58 Ni se mu zdelo pretirano sumljivo, da je
Johanca vselej natančno vedela, kdaj se bo začelo krvavenje in da je začela
krvaveti ravno takrat, ko je prišel k njej na Reko. Pri zadnjem obisku v
Vodicah pa se mu je način, kako se je med krvavenjem grabila za prsi, zdel
preveč oduren in strasten. Ni mu bil všeč način, kako je pripovedovala svoje
vizije. Jegliča so zapeljale tudi vesti in sodbe o Johanci, za katere je poprosil
npr. reške frančiškane, gvardijana patra Romualda,59 kapucinskega provinci-
jala, patra Cirila60 idr., in nenazadnje tudi zapisnik komisije iz Senja, ki mu
ga je poslal senjski škof  in sta mu bili priloženi izjava Johančinega spoved-
nika patra Vinka Dešiča61 ter Sozzijevo zdravniško poročilo.62 Pater Ivan
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Frankovič mu je prinesel celo okrvavljeno Johančino srajco.63 Vse, kar je
izvedel od Johance in ljudi, ki so bili priča njenim predstavam,64 ter lastna
opažanja65 je Jeglič na začetku leta 1913 skrbno zapisal v svoj dnevnik.
Nadejal se je, da bo s pomočjo zbranih podatkov lažje našel pot do resnice.
Čeprav ni bil nikoli namenjen širši javnosti, dnevnik predstavlja enega
najbolj dragocenih zgodovinskih virov za proučevanje vodiške afere.

“Jeglič je še vedno imel velike pomisleke in je skušal sam dognati resnico,”
meni katoliška Družina. “Zbiral je razna poročila in zadevo premišljeval:
Ali je vse laž in sleparija? Ali je Ivanka sama goljufana in je v tem demon-
ski vpliv? Bi se mogla vsa ta prikazovanja izmisliti? Zakaj jo provincial hoče
razglasiti za lažnivko? Ivanka je bivala v Vodicah in škof  jo je večkrat
zasliševal. /.../

Priznati moramo, da je bil škof  Jeglič v tem primeru premalo kritičen in
nekoliko lahkoveren. Skoraj je verjel, da so Ivankina ‘zamaknjena in
krvavenja’ nekaj nadnaravnega, čeprav je imel tudi velike pomisleke. Po
razkritju goljufije je v časopisu odkrito pojasnil svoje stališče v zadevi
‘vodiške Johance’. Napadi nekaterih takratnih časopisov na škofa pa še dolgo
niso ponehali.

Navedena kritična sodba v tem primeru nikakor ne zmanjšuje Jegličeve
veličine. Kakor vsakdo je bil tudi on do neke mere otrok svojega časa.”66

Nedvomno je, da je bil takratni čas povsem drugačen kot današnji.
Obveščenost ljudi je bila mnogo slabša. Danes si na primer niti predstav ljati
ne moremo, kako počasi so nekdaj krožile novice67 in kako neprepričljivo
zastavljenim verskim in seveda tudi finančnim sleparijam so ljudje na
začetku 20. stoletja naklonili svoje popolno zaupanje.

Katoliški tabor se je seveda začel odločno braniti pred javnimi časopisni-
mi in drugimi obtožbami ter poskušal prikazati svoje poglede na Vodiško
Johanco. Tako je Jeglič vodiško afero “objektivno popisal” in svojo razlago
dogodkov poslal češkemu dekanatu v Prachotiz ter Pijevemu društvu na
Dunaj, da bi tuji katoliški listi lahko “razglasili resnico” o aferi.68

Najpomembnejši članek v Slovencu o vodiški aferi je izšel ob njenem
zaključku, po sojenju Johanci sredi januarja 1914. V članku (pravzaprav je
šlo predvsem za obvestilo javnosti oziroma zavrnitev najhujših liberalnih
očitkov) z naslovom “Liberalci in vodiška afera” najdemo tudi podrobno
opravičilo škofa Jegliča: “Liberalni listi so po svojih manirah privlekli v to
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afero na silno umazan način tudi cerkev, Slovensko ljudsko stranko in nekaj
oseb in jim delali veliko krivico. V obrambo teh se oglašamo.

Kaj ima neki cerkev s to rečjo opraviti? Ali nima ravno cerkev najstrožjih
navodil proti prazni veri? Ali ne priča zgodovina, da je cerkev vedno od prvih
začetkov preganjala praznoverstvo in nastopala z največjo strogostjo proti
takim izrodkom v javnosti. Ali ni dalje ravno naš list prvi nastopil proti
dogodkom v Vodicah in svetoval ljudem, naj se brigajo za pošteno versko živ -
ljenje?

‘Slovenski Narod’ dne 12. januarja je na infamen način napadel kran-
jsko duhovščino in jo ozmerjal s: ‘blagoslovljenimi goljufi, duhovskimi lopovi
in sleparji, ki so krivi tega škandala’. Ali niso ravno duhovniki ljudstvo pred
to žensko svarili in jo tudi sami razkrinkavali? Lahko rečemo, da ni bilo na
Kranjskem pet duhovnikov, ki bi v te produkcije verjeli!

Liberalci se škandalizirajo nad naivnimi ljudmi, ki so hodili v Vodice.
Resnica pa je, da niti vodiški občani sami povečini niso verjeli in da je veči-
na ljudi sploh hodila samo iz radovednosti. Ali ni brezmejna hinavščina, če
se liberalci škandalizirajo nad tem, medtem ko imajo sami spiritistične seje,
kličejo duhove in verujejo v spiritiste, hipnotizerje, somnabuliste in kaj vemo,
kaj še vse. Ali niso ravno pred nekaj tedni vabili liberalni listi inteligenco na
spiritistične seje in sestanke v liberalnih gostilnah? Ali jih vidite hinavce?

Največjo krivico so pa naredili liberalni listi z Johanco vred umrli
benediktinki sestri Josipini na Reki in pa ljubljanskemu knezoškofu.

Pravijo, da je Johanco naučila slepariti pokojna benediktinka Josipina. Res
pa je, da je umrla sestra bila pet let bolna, da zadnje leto sploh ni mogla s
postelje. Z Johanco sploh ni prišla veliko v stik. Pokojnica sploh ni mogla
Johance zaradi njene lažnjivosti, oholosti in kljubovanja. Umrla sestra je
sploh komaj tri dni pred svojo smrtjo zvedela o Johančinih produkcijah. In ta
težko bolna, poštena in za večnost pripravljena sestra naj bi to sleparico takih
stvari učila?

Kaj pa ljubljanski knezoškof ?
Nesramno vzlasti napadajo ljubljanskega knezoškofa. In kaj je ta zakrivil?
Okoli božiča 1912 ga je dober prijatelj pismeno prosil, naj poskrbi, da

bi Ivano Jerovšek, ki je doma iz Vodic, pa je sedaj na Reki in se kaže zamak -
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njeno, sprejele reške benediktinke v samostan in bi mogla tam mirno in tiho
živeti.

Ker je meseca januarja imel opravilo blizu Reke, je sporočil benediktinkam
in Johanci, da pride na Reko v tej zadevi. Hotel se je pa tudi prepričati, kaj
je na stvari, dobro vedoč, da sama po sebi je zamaknjenost z ranami po tele-
su sicer mogoča, toda da so se pri tem dokazale največkrat grde goljufije.

Pride v soboto. Čudno se mu je zdelo, da je v tem nenavadnem dnevu in
ravno ob uri njegovega prihoda ‘Johanca’ v zamaknjenosti krvavela. Zdelo se
mu je, da je to umetno narejeno. Poklical je več oseb, ki so jo pogostokrat opa-
zovale. Kar so mu pripovedovale o njenih vizijah, za to se ni zmenil. Vedel
je, da je v tem oziru bujna domišljija še svetnike prevarila in se od cerkvene
oblasti niso priznavale. Kar so mu te osebe pripovedovale o trpljenju,
krvavenju in ranah trdeč, da so vse natanko videle, si je zapomnil, misleč,
kdo ve, če je res! Šel je nato k benediktinkam za njo prosit želeč, da bi jo
sprejele v samostan, da se tako umakne svetu in se pozabi. Benediktinke so
prošnjo soglasno odbile, češ, ona laže in goljufa. Tudi oo. kapucini so
Presvetlega pred njo svarili. Vrnil se je nato v Ljubljano.

Nekoliko časa pozneje jo je pripeljal neki slovenski pek v Ljubljano rekoč,
da se želi umakniti iz Reke in bi rada mirno ostala doma, morda v župnišču
vodiškem, dokler si ne bo izprosila sprejema k benediktinkam, kamor srčno
želi. Ne še prepričan, da goljufa, je pisal knezoškof  gosp. župniku, naj jo
vzame v župnišče za nekoliko časa. Nji je pa naročil, naj o določenem času
pride v Ljubljano, da bo v Leonišču pod nadzorstvom sestra in zdravnika
kake tri tedne ostala in se dokaže, ali je dogodek resnica ali prevara. Ta ga
pa je silno prosila, češ, da jo je že na Reki natanko pregledal dotični zdravnik
po želji senjskega ordinariata.

To je bil vzrok, da je zahtevo opustil in ‘Johanco’ poslal nazaj v Vodice.
Pisal pa je v Senj, naj pošljejo izjavo zdravnikov. Poslali so jo. Zdravnik
opisuje, kar je videl: Kri z glave po licih, kri na levi strani pod prsmi, kri
na nogah; kri je zares kri; toda rane ni nobene; kri da priteka iz luknjic v
koži. Zdravnik doda, da si tega krvavenja ne ve razlagati.

Da bi se stvar pojasnila, se je peljal v Vodice dvakrat ali trikrat.
Pri svojih obiskih ni nič posebnega opazil. Le pri zadnjem je za krvaven-

ja njeno obnašanje bolj natanko opazoval in opazil neke precejšnje nespodob-
nosti, iz katerih je sklepal, da tukaj kaj nadnaravnega ni mogoče.



50

“Župnik Simon Žužek v Vodicah, ki je imel Johanco v župnišču”, 
Slovenski ilustrovani tednik, 1914/2
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Med tem časom je imel birmovanje, pot v Lurd, katoliški shod in v sep-
tembru zopet birmovanje in se s to vodiško zadevo ni več pečal. Kar mu sredi
septembra še ob potovanju birmanskem piše dr. Valjavec, Salezijanec, kako je
goljufijo odkril. /.../

Iz informacij, ki smo jih dobili, sledi jasno, da je bil ljubljanski knezoškof
vedno proti temu, da so zahajali radovedni ljudje v Vodice; Johanci ni nikdar
pisal nobenih pisem, še manj, da bi bil trdno prepričan o njenem ‘trpljenju’.
Imel je pred sabo dve zdravniški izjavi, iz katerih pa ni mogel priti do jas-
nosti o celi zadevi. Sam je delal na to, da se stvar strogo preišče in doseže
resnica. Dotlej je pa čakal. Edina njegova slabost je bila prevelika dobrota,
katero so tudi liberalci že večkrat izrabili. Dekle je imel za prepošteno kakor
da bi mogla take sleparije inscenirati.

S tem smo končali vodiško afero in jo na vse strani dovolj objektivno pre-
sodili.”69

Knezoškof  Jeglič je bil brez dvoma ključna oseba pri vodiški aferi in prav
gotovo jo je prav on nehote tudi zakrivil. Mnogi duhovniki so bili seveda
drugačnega mnenja kot njihov škof, vendar se niso hoteli javno upreti nje-
govi avtoriteti. Še bolj kot Jeglič je bil liberalnim napadom seveda izpostavl-
jen župnik Simon Žužek, saj je bil v neposrednem stiku z Johanco skoraj
leto dni. Sprva je resda dvomil vanjo, nato pa ji je začel zaupati in slepo ver-
jeti,70 vendar je Johanci in vsemu osebju v farovžu prepovedal sprejemati
denar, a se je za njegovim hrbtom dogajalo tudi to. Naval ljudi k Johanci mu
sploh ni bil po volji. Glede na zagotovilo katoliškega Gorenjca naj bi bil
župnik Žužek “kot veren Izraelec, ki hoče videti znamenja in čudeže, glede
Johance preveč lahkoveren, denarja pa ni jemal nikakega”.71 Liberalna Sava
pa je menila, da je bil Johančin vodiški župniški pokrovitelj bodisi “poose-
bljena traparija ali pa velik goljuf”, saj se je sleparija lahko odvijala samo z
njegovo asistenco. “Sleparki položi hostijo pri obhajilu v usta in vidi, da ima
le ta na jeziku zlat križ. Ali je bil res tako neumen, da je verjel, da je to
čudež, ali pa je dobro vedel, da si je prilepila sleparka križ iz zlatega papir-
ja in je to bogoskrunstvo mirno trpel radi dobička!”72 Liberalci so na dan
uspeli izbrskati tudi podatek, da je bil župnik Žužek tisti, ki je Johanci
priskrbel zaposlitev na Reki. Leta 1905 je namreč Johančini materi na smrt-
ni postelji obljubil, da bo skrbel za njenih pet otrok, in nato štiri izmed njih
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poslal služit k benediktinkam na Reko. Dvema sestrama se je uresničila
želja, ki je bila za Johanco nedosegljiva - postali sta nuni, benediktinki. Ena
sestra pa je ostala v domači vasi in se poročila.

Po mnenju liberalnega tabora je bila za Simona Žužka še zlasti obreme-
nilna njegova začetna vnema, s katero je branil svojo varovanko. Liberalni
tisk je po letu dni ponatisnil tudi Žužkovo zahtevo, naj Slovenski narod
prekliče nekatere trditve o Johanci, čeprav je liberalni časnik v času nastan-
ka ni uslišal in morda ta izjava niti ni bila povsem Žužkova ideja. Baje mu jo
je narekoval nihče drug kot dr. Evgen Lampe (1874-1918).73 “Že dne 8.
februarja 1913 je ‘Slovenski Narod’ razkrinkal sleparije v vodiškem
farovžu. Zgodilo se je v notici ‘Čudež v XX. stoletju’. V tej notici je bilo
povedano, kaj se godi v farovžu in kako goljufijo uprizarjata medtem tako
prosula Johanca in vodiški župnik. Za ta razkritja se takrat niso hotele
zmeniti ne crkvene, ne posvetne oblasti, dasi je njihova dolžnost, nastopiti
proti takim sleparstvom. Nasprotno: cerkveni krogi so hoteli takrat še glas
resnice v omenjenem listu zadušiti in ga na laž postaviti. V omenjeni list so
poskusili spraviti laži in prevare, da Johanca res v vodiškem farovžu čudeže
dela. Župni urad v Vodicah je namreč poslal v uradni kuverti in z uradnim
pečatom opremljen - popravek na ‘Slovenski Narod’. Ta popravek je bil
doposlan dne 12. februarja 1913, a list ga takrat ni priobčil, ker ni bil
pisan po določilih postave. - Župni urad v Vodicah ga takrat ni tožil na spre-
jetje popravka, ker se je najbrže bal, da list pri dotični obravnavi malo posveti
v vodiški farovž. Zanimiv pa je ta popravek posebno danes, ko so Johančini
čudeži oblastveno pojasnjeni kot goljufija. Kako je hotel vodiški župnik
Johanci pomagati celo proti ‘Slovenskemu Narodu’, priča njegov popravek, ki
ga je poslal uredništvu:

‘Slavno uredništvo!
Sklicojoč se na paragraf  19. tisk. zakona z dne 17. decembra 1862 drž.

zak. 6 ex 1863 zahtevam z ozirom na dopis, objavljen v št. 32. štev. z dne
8. februarja 1913 ‘Slov. Naroda’ prinesla pod zaglavjem:

Čudež v XX. stoletju:
Ni res, da bi se vselej točno ob 3. uri popoldne zamakla Ivana - res pa

je, da se tudi po večkrat na teden.
Ni res, da bi se vselej točno ob 3. uri popoldne zamaknila - res pa je, da

ne ve za gotovo naprej čas, kdaj bo prišla ura trpljenja.
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“Kar naenkrat, kaj zasliši!
Da godi se čudež v hiši - 
da Johanca krvavi,
kakor da na križ’ visi.

Iz rok, iz nog iz prsne rane,
zdaj pa zdaj ji kaplja kane,
župnik gleda in strmi,
‘Božji čudež se godi...’”

Prvi čudež 

Načrti v Vodicah
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Ni res, da trpi eno uro - res pa je, da vselej dalje, tudi po 6 ur.
Ni res, da se dekle razgali, ko se vleže - res pa je, da se dostojno obleče v

dvojno obleko, in na nogah ima nogavice; ni res, da se razpoči koža - res pa
je, da se vidijo stigmata, odprte rane pa se ne more videti.

Ni res, da bi temu dale povod deželnozborske volitve - res pa je, da je tako
trpljenje imela deklica 2 leti v Reki, kjer se za naše deželnozborske volitve
ne menijo.

Svet, ki ga dopisun daje v zadnji vrstici, naj nase obrne, ker je gotovo, da
že zdavnaj spada v ono nasvetovano hišo,-  ne pa deklica, ki je povsem
zdravega uma in inteligentna za njene šole.

Vodice, dne 11. febr. 1913            S. Ž., župnik.’
S takim-le ‘popravkom’ je torej hotel vodiški župnik nalagati javnost glede

Johance in njenih čudežev in potom naprednega lista pod varstvom uradnega
popravka natveziti ljudem, da Johanca kar po šest ur (!) ‘kri švica’.

Uredništvo je prav zadovoljno, da mu je ta ‘popravek’ zdaj, čez toliko
mesecev, prišel zopet v roke. Brumne duše bodo iz njega spoznale, kako drzni
v sleparstvu so ti čudežarji. Pravica pa zahteva, da se pove tudi to, kar je
pri tem popravku za vodiškega župnika olajševalno. Žup. Žužek je star mož
in čisto gotovo je le dvoje: da ni sam bral ‘Slovenskega Naroda’ in da tudi
popravka ni sam sestavil. Kaj naj ve ta stari mož o tiskovnem zakonu, ki ga
še marsikateri klerikalni jurist ne razume. Ne! Brez dvoma je, da so žup-
niku iz klerikalnega obrambnega društva podali koncept in župnik ga je
prepisal in ga poslal uredništvu Slovenskega Naroda. Tako neizveden je ta
stari mašnik, da popravka niti s polnim imenom ni podpisal. Tak revež seve-
da popravka ni sam sestavil, nego mu je bil skrpan v obrambnem društvu.
No, in tako se je list končno vendarle tudi pri vodiških čudežih srečal z dr.
Lampetom. Saj so takrat rekli: tako velikanska lumparija, kakor se je godila
toliko mesecev v vodiškem farovžu - pa da naj bi dr. Lampe ne bil prav nič
deležen? Tako, kakor Slovenski Narod, je mislilo tudi nebroj drugih ljudi.
Vsak je govoril: Oh, Lampe ima tudi kaj zraven, čisto gotovo. Kakor se zdaj
kaže, je bila ljudska sodba vendarle resnična. Veliko dr. Lampe pač ni imel
opraviti pri vodiških čudežih, ampak nekaj le, Lampe je namreč duša
klerikalnega popravkarskega društva in je povrh strasten popravkar. Če se
uvažuje, da je popravek vodiškega župnika sestavljen v Lampetovem obramb-
nem društvu in da je ta popravek nepravilen in neumen, kakor vsi Lampetovi
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popravki, potem je pač treba priznati, da je imel dr. Lampe svoj, četudi
majhen delež na vodiških čudežih.”74

Vsekakor jo je ostareli, dobrohotni in ustrežljivi vodiški župnik v aferi
krepko skupil.75 “Župnik Žužek je prejel brez števila anonimnih dopisov,
pisem, razglednic iz vseh krogov,” se začenja zapis v dnevniku Ivana
Vrhovnika, datiran z 31. marcem 1914. “Na neki dopisnici je zapisala
kmetska roka: Ti in Johanca sta ljudska sleparja. Jako ostro pismo mu je
poslal ljubljanski protestantski pastor in mu očital, zakaj se je norčeval iz
najsvetejših reči. Žužek, ki je bil za časa Johančinih čudežev popolnoma čil
in zdrav, sedaj hira, hodi ob palici, nekoč se je zgrudil pred oltarjem neza-
vesten (ga. Marija Trostova).”

“Nekaj denarja je vrnil ljudem iz svojega žepa in opravila v župniji pre-
pustil kaplanu, vendar je neko nedeljo še stopil pred ljudi in jih prosil
odpuščanja” pa ugotavlja Janez Zrnec. “Pravijo, da je Johanco preklel, da je
ni hotel več videti in je njeno kramo, kolikor je je ostalo v župnišču, poslal
za njo - na smrtni postelji, umrl je dobro leto po razkritju čudeža, 27.
novembra 1914 - pa ji je vse odpustil. Pravijo, da bi lahko še preživel nekaj
let s farani, ki jim je zgradil današnjo vodiško cerkev, vendar ga je sramota
gnala v grob...”76

Mladi vodiški kaplan Fran Kriše (Franc Krische) v nasprotju z župnikom
Johanci ni verjel niti za trenutek. Razglasil jo je za histerično in bil do nje
skrajno zadržan, zato naj bi ga premetena Johanca skušala neko noč omreži-
ti s svojimi ženskimi čari. Poleg tega je spletkarila proti njemu, bila nanj
zelo huda, tercialke so ga silno opravljale, hkrati pa se tudi “na vzgor” ni
želel zameriti.77 Namigovanje, da “čudodelna Johanca iz vodiškega župnišča
ni odšla brez spomina in da bode to - živ spomin”, je najbrž letelo prav na
kaplana.78 

Afera je bila nasploh polna erotičnih podtonov, ki so bili prisotni že v
sami naravi Johančinih “čudežev”. Poleg tega je po mnenju liberalnih čas-
nikov razvpita vodiška “farška lajdra” slovela tudi po svojih ohlapnih moral-
nih načelih. Tako so na primer krožile govorice o Johančinem živahnem in
neprimernem obnašanju na Reki, kjer naj bi živela potratno, se potikala po
gostilnah in se zadolževala. “Johanca je tudi zelo rada pila. Rekla je večkrat,
da je imela na Reki, ko se je zbrihtala, pri sebi vse polno pijače, v Vodicah je
pa nima nič.”79 Žena reškega peka Možeta, pri katerem je Johanca našla
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“Vodiški kaplan Fran Kriše, ki je zaman ugovarjal 
Johančinim sleparijam in jo obsojal”, 

Slovenski ilustrovani tednik, 1914/2
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zatočišče, potem ko so jo izgnali iz dveh samostanov, pa naj bi kmalu prišla
do ugotovitve, da mora pol mlajša Johanca proč, če hoče obdržati moža.
Namigovanja in napadi na takšne in drugačne “farške razuzdance” pa so bili
seveda v liberalnem tisku v tem času nekaj povsem običajnega. Še hujše od
časopisnih člankov, ki jih je pred izidom pregledal cenzor in izločil najpohu-
jšljivejše dele, so bile verjetno kosmate in vulgarne šale, ki so jih na Johančin
račun razdirali po gostilnah, krčmah in kavarnah. Vprašanja vodiških
čudežev so se lotili tudi na strankarskih shodih.

“Ko kaplan jo spoveduje,
kakšne tu besede čuje?
‘Ljubi moj gospod kaplan,
bolna sem od srčnih ran’...”

Hude skušnjave

Novembra 1913 je pred nabito polno dvorano Ljudskega doma v
Ljubljani predaval župnik iz Sore Fran Saleški Finžgar (1871-1962).
Slednji se je v predavanju, ki je potekalo pod geslom “Več žilavosti nam je
treba”, po besedah, namenjenih družbenim skupinam (trgovcem, obrtnikom,
dijakom), ki so pretirano odstopale od katoliških pričakovanj, lotil žgočega
problema Vodiške Johance in poudaril: “Vzemimo na piko še naše čtivo!
Vodiška Johanca nam priča, kako premalo je pri nas v vseh stanovih prave verske
naobrazbe, ker se dobe ljudje, ki nasedajo tej preprosti slepariji.”80

Odgovoril mu je Prepeluhov Jernej alias Albin Prepeluh, znan tudi po
vzdevku Abditus (1880-1937), ki je za mnoge veljal za “najrazboritejšega
naprednega pisca vseh časov”.81 “Ves katoliški Izrael je pokonci! Vzdramilo ga
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je razkritje vodiških čudežev. Celo leto je molčal in trpel sleparijo, ker mu je
prinašala žoltih cekinov na poliče, a zdaj bi se rad otresel svete čudodelne
Johance in zatajil svojo notorično zvezo z njo. Ves duhovski in tercijalski
aparat se zdaj trudi z dokazi, da romanja v Vodice ni zakrivil on in skuša
ga obesiti na rovaš neuki, nerazsodni masi in preklicanim liberalcem. Do
nedavna so se pehali za takimi dokazi samo najfanatičnejši kaplani in
prononsirani zagrizenci; a ker tem delo ni uspevalo prepovoljno, so zdajci
vpregli v te gare tudi ljudi, o katerih smo do zdaj gojili vero, da so zmerni
in dostojni. Obžalujemo iskreno, da je med to tolpo zašel i sorški župnik,
gospod Fran Ser. Finžgar, slovenski pisatelj, na dobrem glasu in pošten, ki je
dosihdob zbog svoje koncijalnosti užival naše osebno spoštovanje. - Mož je
predaval pretekli torek v ‘Ljudskem domu’ o temu: Več žilavosti. V svojem
govoru se je lotil našega trgovca in obrtnika ter ožigosal našo malo podjet-
nost in nebrižnost za veleindustrijo: dotaknil se je izseljevanja v Ameriko;
privoščil si naše dijaštvo, ki mu je, izstopivšemu iz srednje šole, večinoma
samo cviček in klobasa ideal; položil na koleno slovensko inteligenco, ki neče
podpirati domače literature, pač pa se zanima za ‘Sanjske bukve’ in krtačil
gledališko občinstvo, ker ne poseča dram, pač pa opero, ‘ker je to nobel’. Do
tu bi se več ali manj strinjali z govornikovimi izvajanji; ustregel bi nam bil
pa še mnogo bolj, če bi ne bil pozabil i okrcati takih in enakih grehov tovar-
išev svojega stanu, kajti i ti so krvavi pod kožo. Toda strogo pa moramo zavr-
niti in obsojati, da je sicer dostojni duhovnik Finžgar, ko je vzel na piko naše
čtivo, vpletel v svoje izvajanje i vodiško Johanco, češ, da nam je to ženšče
priča, kako premalo je pri nas v vseh stanovih prave verske naobrazbe, ker se
dobe ljudje, ki nasedejo tako preprosti slepariji!’ - Si tacuisses! Ne umeje li
gosp. župnik, da je s temi besedami zadal samemu sebi in svojim stanovskim
tovarišem najkrepkejšo zaušnico?! Kdo pa je kriv, da imajo naši ljudje tako
majhno ‘versko naobrazbo’? Tisti fajmoštri in kaplani, ki zanemarjajo svoj
poklic in ki se, namesto z verskim poukom, bavijo raje s politiko, posedajo po
posojilnicah, konsumih itd., ter se posvečajo, vrag si ga vedi, kolikim in
kakšnim drugim poslom, a jim je verouk in katoliška morala deveta briga! Je
li častiti gospod pozabil popolnoma, da so baš njegove lastne ovčice iz bližine,
dale velik kontingent zavedencev, ki so trumoma drli v Vodice, da vidi čudeže
telečje krvi, ko si je javno dal tak testimonium pauperitatis? Ne ve li, kaj
klepečejo zlobni jeziki o bolnikih iz njegove neposredne soseščine, ki so se
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zdravili z Johančinim urinom? Kako, da tem ljudem ni nudil boljše ‘verske
naobrazbe’?! - Vprašamo še: Kakšno ‘versko naobrazbo’ imajo pač katoliške
nune v Podmurvicah, Marijine hčere in 00. kapucini na Reki, ki so pro-
težirali Johanco? Kakšno ‘versko naobrazbo’ ima tisti pater, ki je spremljal to
‘svetnico’ v procesiji na Trsat in v Kastav? Kako visoko je ‘versko naobražen’
vodiški fajmošter, pod čigar domačim krovom je Johanca potila telečjo kri? In
kakšno ‘versko naobrazbo’ šele ima prevzvišeni gospod knezoškof  ljub ljanski,
ki jo je hodil gledat in občudovat v Vodice? So ga li morda liberalci vklen-
jenega v izvoščku tirali gori? Gosp. župnik Finžgar! V prvo pometajte pred
svojim in svojim kolegov pragom, ter ‘versko naobrazite’ svoje duhovne sobrate
in sestre, predvsem pa škofa! Potem šele se lotite nerazsodne mase!
Naprednjakom pa, ki so se že ab ovo rogali vodiškim sleparijam in jih najod-
ločnejše obsojali, dobrohotno prizanesite! Pomnite tudi: Quidquid agis, pru-
denter agas, - pa vas bomo pustili lepo pri miru! Pa brez zamere! -
Prepeluhov Jernej.”82 Sledilo je predavanje o čudežih patra Marijofila
Holečka, ki je obljubljal, da bo pokazal liberalce v pravi luči in dokazal, da
hočejo slednji z Johanco le spodkopavati ugled veri in duhovščini.83 Johanca
je tako postala tudi tema resnih, strokovnih in izobraževalnih predavanj.

Dan je približno v tem času izbrskal in objavil izjavo reškega patra Cirila
iz kapucinskega lista Il Quarnero, v kateri je zatrdil, “da v Johanci in njenih
čudežih ni ničesar, kar bi bilo v nasprotju z vero in zdravim razumom”.84 Po
Riečkem Novem Listu, ki je kapucine dolžil, da so svetovali Johanci, kako je
treba slepiti ljudi, pa je povzel vrsto podatkov o Johančinem bivanju na Reki,
kjer se je spočela vsa sleparija. Na Reki naj bi se “duhovniška lajdra” preveč
ne odlikovala po krepkostnem življenju. Med podatki iz reškega Novega
Lista je mdr. tudi pikantna podrobnost, da so reški kapucini Johanco maza-
li po trebuhu s svetim oljem.85 Prava vloga patra Cirila v aferi je bila nejas-
na. Jegliču je januarja 1913 zatrdil, da verjame v Johančine čudeže. Johanci
pa naj bi nekoč na Reki zalučal v obraz, da je “hudoben duh”, vendar po
Johančinem mnenju samo zato, ker ni mogel z njo “kšefta delati”,86 njegov
predstojnik, pater Bernard Scribani} (Bernardus Seriber, Bernardin
Scrivanek), pa je izjavil, da mu je zaradi Johance moral celo odvzeti rav-
nateljstvo Marijinih devic. Ko je pater Ciril izvedel za obtožbe v Dnevu, se
je oprl na 19. člen tiskovnega zakona iz leta 1862. Tako je moral Dan natis-
niti demanti vseh vesti, ki so se nanašale na reške kapucine. Preklic je očit-
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no dosegel z lahkoto, kar je bil še en kazalec teže obtožb, ki so padale ena
za drugo, ne da bi se avtorji  želeli potruditi in preveriti njihovo resničnost.
V demantiju je pater Ciril sporočal, da v Dnevovih trditvah ni res, da je na
Reki delovala močna skrivna ženska klerikalna organizacija, v kateri je imela
Johanca pomembno vlogo. Johanca je bila v društvu “Kčeri Marijinih” (tretji
red, red tercijalk Marijinih hčera) samo navadna članica. Prav tako ni res, da
so kapucini izrabljali uboge služkinje, ki so z Johanco hodile na razne pro-
cesije in naj bi samostanu ali Johanci podarile svoje zadnje težko zaslužene
groše, da ni res, da so služkinje začele, ko so videle, kako so jih kapucini in
drugi varali, trumoma izstopati iz raznih klerikalnih organizacij in bra-
tovščin, itd.87 O tem, da so reški kapucini Johanco mazali po trebuhu, pa je
menil, naj bi bila to “podla kletva najnižje vrste”, ki jo bo moralo uredništvo
Dneva dokazati na sodišču, saj “ta najbezočnija kleveta” ne leti samo “na
jednog člana redovničke obitelji kapucinskog samostana, več na čitavu redovničku
obitelj”.88

O vodiški aferi so pisali tudi mnogi tuji, med njimi celo ameriški, češki,
nemški, madžarski, hrvaški, italijanski, bolgarski in drugi časniki, ki
Slovenije sicer nikoli niso omenjali. Liberalni poslanec dr. Vladimir
Ravnihar (1871-1954) je afero novembra 1913 uspel spraviti celo v državni
zbor na Dunaju, “da izvedo merodajne osebe, v državi v kakšnih neznosnih
razmerah živimo na Kranjskem, kakšno kulturo razširjajo v naši deželi pre-
ganjalci učiteljstva in kakšna sleparska sredstva so gotovim duhovnikom dobra,
da izsesavajo iz ubožnega ljudstva denar.”89 Iz telegrafskega poročila o seji
dunajskega državnega zbora, ki ga je objavil Slovenski narod, lahko izvemo,
da je Ravnihar govoril predvsem o učiteljskem problemu, opozoril na
brošuro “Dejanja govore”, se dotaknil vprašanja izboljšanja učiteljskih plač.
Ravno kranjsko učiteljstvo je po zaslugi klerikalne večine v deželnem zboru
najslabše plačano, pa tudi “dra-ginjske doklade in podpore” se učiteljem delijo
samo po strankarskem ključu, je poudaril Ravnihar. “Sicer pa se ni čuditi pri
ljudeh kvalitete kranjskih klerikalcev, da se upajo tako postopati, saj imajo
zaslombo v indolenci in neraz sodnosti kmečkega ljudstva, ki verno sprejema celo
take sleparije, kakor je slučaj vodiške Johance.” Po poročilu Slovenskega naroda
je v tem času najvidnejši kranjski liberalni predstavnik v državnem zboru
opozarjal, “da se je sleparija godila v farovžu katoliškega župnika in da je
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baje Johanco obiskal sam ljubljanski škof  in si izprosil od nje krvavo srajco.
Tako daje najvišji cerkveni pastir oporo praznoverju.

Ti in drugi slučaji so najlepši dokaz za kulturo, ki jo sejejo med ljudst-
vo. Vendar pa bi moral biti nositelj ljudske kulture ravno ljudskošolski učitelj,
ki ga oni preganjajo. Ljudskošolskim učiteljem naj se omogoči dostojno
materi jalno stanje.

Izjavam poslanca dr. Ravniharja je sledila živahna pohvala.
Klerikalce je njegov govor popolnoma poparil, tako da si niso upali ugo-

varjati govorniku in da so se vzdržali celo medklicov, ker so se bali, da bi
želi samo ostre in neprijetne replike. Drug za drugim so zapustili dvorano,
samo nekaj posebno trdokožnih slovenskih klerikalcev, med njimi Gostinčar,
je ostalo v dvorani.

Po govoru poslanca dr. Ravniharja je bila debata zaključena.”90 Dr. Vinko
Gregorič, dermatolog in primarij dermatovenerološkega oddelka v Ljubljani,
je kmalu zatem v imenu katoliške stranke na shodu očital Ravniharju, da je
z izpostavljanjem vodiškega škandala v državnem zboru sramotil ves sloven-
ski narod.91
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“Vsepovsod gre govorica, 
da Johanca je svetnica,
ki vse vidi in vse ve,

kol’ko grešniki trpe.”92
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Poleg arhivskih dokumentov in časnikov med gradivo za
proučevanje nekega obdobja sodijo tudi drugi, manj pomembni pisni viri
kot so pesmi, plakati, pamfleti, razglednice, karikature in ilustracije. Poleg
tega pa še anekdote in drugi ustni viri. Verodostojnost tako karikatur kot
pristransko pisanih časopisnih člankov je vprašljiva, vendar pa nam - če se
zavedamo okoliščin in razlogov, zaradi katerih so nastali - pomagajo
pokazati neki dogodek kot del celote, odkrivajo nam, kako so nanj gledali
sodobniki. Vsekakor karikatur ne smemo imeti zgolj za mikavne in šaljive
podobice, ki so v skladu s frazo, da ni nič tako starega kot včerajšnji
časopis, že kmalu po svojem nastanku zapisane pozabi. Marsikdaj karika-
ture lahko pojasnjujejo, komentirajo in razgaljujejo dobo ter okolje, ki sta
jih porodila, opozarjajo na neizrekljivo in prepovedano, ki so ga karikatu -
risti zvito prelili v likovno satiro, odslikavajo nezavedno, prevajajo odmeve
na neki dogodek z metaforične ravni v dobesednost... Večina avtorjev
zgodovinskih, socioloških in likovnih pogledov na karikaturo se zato strin-
ja, da karikature lahko veljajo za primerne ilustracije nekega časa, hkrati pa
zmorejo razkrivati tudi zakulisje upodobljenih dogodkov in opozarjati na
nekatere njihove detajle, na katere pri besednih komentarjih ne bi bili toliko
pozorni.93 Čeprav je imela vodiška afera za vse vpletene resne in boleče
posledice, je danes še najbolj podobna smešnici, zato jo lahko zelo nazorno
ilustrirajo prav karikature, ki so bile v času svojega nastanka nadvse zabavno
in tudi uspešno orožje v propagandni vojni. Karikature z Vodiško Johanco
srečamo v Dnevu. Dan je bil sicer šele drugi slovenski dnevnik, ki si je za
politično orožje izbral karikature. V tem pogledu je namreč sledil svojemu
predhodniku, nedavno ugaslemu dnevniku Jutro (1910-1912). Tudi v Jutru
so karikature pogosto spremljale satirične pesmice.

Vrhunec zafrkljive medijske vojne glede Johančinih podvigov v Vodicah
je brez dvoma predstavljala persiflaža “Vodiški čudeži”, ki se je med 23. in
31. oktobrom v osmih delih pojavila v Dnevu (objavljena je bila od št. 659
do 667 (z izjemo št. 663)) in je bila podobna vrsti že prej objavljenih satir-
ičnih pesmic, opremljenih z ilustracijami oziroma karikaturami.94

“Vodiški čudeži”, za katere je besedilo v verzih najbrž napisal urednik 
dr. Ivan Lah, karikature pa narisal takratni hišni karikaturist Fran Podrekar, so
na željo bralcev na začetku novembra -“o vseh svetnikih” in tik pred volitvami
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(!) - izšli še kot samostojna priloga Dneva v obliki brošure na 46. straneh.95

Brošura z naslovom “‘Johanca’ ali vodiški čudeži” (št. 672-680), ki je izšla
“v Ljubljani 1913. po Kr. r.” in jo, kot piše na 3. strani, “vsem p. n.
naročnikom, prijateljem in čitateljem ‘Dneva’ posvečuje autor” (oziroma avtorja),
je dosegla nesluten uspeh. Že prvi dan je prišla v roke 4.500 kupcev,96

naslednji dan je bilo kupcev že 10.000, njena naklada je še naraščala in
končno presegla rekordnih 20.000 izvodov,97 od katerih je bilo 1.000
namenjenih tudi za Slovence v Clevelandu.98 Dejansko je bila to že druga,
tržno nadvse uspešna Dnevova brošura. Prva je bila namreč brošura
“Balkanska vojna v karikaturah in pesmih”, ki jo je Dan izdal na začetku leta
1913.99 Brošura “Vodiški čudeži” velja za enega najbolj znanih slovenskih
političnih pamfletov.100 Sodi v niz antiklerikalno usmerjenih brošur, ki so
pri različnih založnikih izhajale v tem času.101

Ker je naklada brošure “‘Johanca’ ali vodiški čudeži” že sredi novembra
povsem pošla, so pri Dnevu sklenili na podoben način izdati še eno brošuro,
naslovljeno “Roman ‘Vodiška svetnica’”, za katerega so razglašali, da naj bi
ga po resničnih dogodkih napisal “pisatelj Kajtimar” - nenazadnje tudi zato,
ker Johanci ni uspelo, da bi sama napisala spis o svojem živ ljenju in trpljen-
ju. Slednji naj bi bil sestavljen po vzoru sv. Terezije in sv. Brigite.102 V resni-
ci je bila zgodba o Johančinem življenju, objavljena v tem 34 strani obsega-
jočem “romanu”, v celoti izmišljena. Za avtorja brošure je bil obdolžen dr.
Tomo Zupan (1839-1937), ki se je podpisoval s psevdonimom Kajtimar, a
se je avtorstvu javno odpovedal. “Roman vodiške svetnice izide v par dneh,”
je Dan opozarjal bralce na novo brošuro. “Za mal denar se bo dobilo po
vseh tabakarnah cel roman te Vodiške svetnice. Popisano je vse delovanje
Johance od početka do dne, ko so jo odvedli v zapore. Ljudje bodo strmeli, ko
bodo brali, na kakšne ‘čudežne’ načine je varala kranjska svetnica priproste
ljudi. Knjižica je pisana poljudno in skozi in skozi za nimivo: Kako je odšla
Johanca od doma, kako je ljubila, kako se je seznanila s čudežnim aparatom
v cirkusi itd. itd. Ceno in dan, kedaj izide, naznanimo pravočasno.”103 Kot
priloga Dnevu naj bi “Roman ‘Vodiška svetnica’” izhajal od 27. novembra
do 7. decembra (od št. 695 do 708), samostojna brošura v trafikah naj bi
stala 30 vinarjev, v Učiteljski tiskarni pa 24 vinarjev.104 Toda policija ni
dovolila, da bi izhajal kot časnikarska priloga, oziroma prepovedala je tudi
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njegovo prodajo v trafikah, zato ga je bilo mogoče kupiti le v prostorih
Učiteljske tiskarne, lastnice Dneva, kar pa je bil tudi razlog, da medijskega
uspeha prve brošure ni mogel ponoviti.105 Seveda pa je bil tudi “Roman
‘Vodiška svetnica’” že sredi decembra 1913 povsem razprodan. Na začetku
leta 1914 je sledilo še njegovo nadaljevanje, “Roman Vodiška ‘svetnica’ II.
del”, ki ga je prav tako “po resničnih virih sestavil Kajtimar”.106

Na začetku leta 1914 je izšla še ena brošura, posvečena Vodiški Johanci.
Njen izvod hrani Narodna in univerzitetna knjižnica v Ljubljani, vendar je
v last matične slovenske knjižnice prišla že precej poškodovana. Nima več
naslovne strani, kjer so običajno navedeni podatki o izdajatelju, tako da ni
jasno, ali je brošura znova izšla v okviru uredništva Dneva (v njej je ponatis-
njena Lahova “Pesem od vodiške svetnice” iz prve Dnevove brošure) ali pa
morda pri Slovenskem narodu, kajti prvo polovico brošure zavzema prozna
pripoved o Johančinih podvigih in njenem sojenju z naslovom “Junakinja iz
Vodic”. Podlistek z naslovom “Junakinja iz Vodic” je namreč na začetku leta
1914 objavljal Slovenski narod, iz njega pa izvirajo tudi podrobni podatki
o Johančinem sojenju, s katerim se zaključi prozni del brošure.

Še bolj skrivnostna je brošura “Roman Johanca”. Leta 1914 jo je izdala
Dramatična knjigarna v Milwaukeeju v ameriški zvezni državi Wisconsin. Ni
jasno, ali je šlo samo za eno brošuro ali za več nadaljevanj romana o Johanci,
s katerim pa so se lahko zabavali zgolj slovenski izseljenci. Deželno sodišče
v Ljubljani je namreč junija 1914 razsodilo, da je razpečavanje “Romana
Johanca” po Kranjski prepovedano, vse zaplenjene izvode pa je potrebno
uničiti. Glavni razlog so bile žaljive sramotitve, zasmehovanja in neresnične
navedbe o delu deželnega sodišča in državnega tožilstva, s katerimi je brošu-
ra ščuvala proti omenjenima oblastnima organoma.107 Bralcem v Sloveniji
zato ni bila na voljo. Že istega meseca junija 1914 je vladni svetnik, polici-
jski komisar in predstojnik ljub ljanskega policijskega ravnateljstva dr.
Mihael Skubel obvestil državno tožilstvo, da v ljubljanskem policijskem
okrožju omenjene brošure ni zaslediti.108

Najbolj odmevna je bila brez dvoma brošura “‘Johanca’ ali vodiški
čudeži”, nenazadnje tudi zato, ker je izšla prva. Uspela je zbuditi tudi zani -
manje cenzorja.109 V brošuri objavljeni satirični verzi pesmi “Vodiški
čudeži” izpod peresa Ivana Laha so posmehljivo in dokaj svobodno opiso-
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Fran Podrekar, Vodiška Johanca kot Rafaelova Sixtinska madona, 
Dan, 1913/668
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vali zgodbo Johančinega svetniškega življenja (kapucinski pater Ciril
nastopa npr. kot mladi pater Peregrin). Tej je bila dodana tudi izmišljena
nedeljska župnikova pridiga, poročilo o seji klerikalnega odbora v Ljubljani
in opozorilo na sleparska naklepanja vodiškega župnika. Nekaj kitic dolge
verzifikacije je skupaj z uspelimi Podrekarjevimi karikaturami raztresenih
tudi po naši knjigi. Težko bi rekli, da ima pesmica kakršno koli literarno
težo, vendar se verzi spretno in gladko prelivajo drug v drugega. Tekoči verzi
in šaljiva vsebina sta bila tudi razlog, da se je pesmica o Johanci hitro prijela
med ljudmi. Mnogi so se posamezne verze naučili na pamet.

Med Podrekarjevimi karikaturami sta najbolj izstopali naslovnica
brošure, ki je bila pod naslovom “Najnovejši grb kranjske dežele” objavljena
tudi v 669. št. Dneva,110 in po vrstnem redu zadnja karikatura, prav tako že
objavljena v Dnevu eno številko poprej. Druge, po formatu drobne ilus-
tracije niti niso bile pretirano ambiciozno zasnovane, vendar pa so izpriče-
vale avtorjevo nadarjenost in posluh za skicioznost in neposrednost uspele
karikirane risbe. Tudi drobne Podrekarjeve karikature so po zaslugi svoje
ostrine, šaljivega učinka in lahke prepoznavnosti upodobljenih dogodkov
zbujale veliko pozornost. Maksim Gaspari, ki je začel prvi risati karikature
v Dnevu, se jim je celo javno odrekel, kar prav tako priča o njihovi
odmevnosti.111

Podrekarjeva karikatura na naslovnici brošure je razgaljala vpletenost
klerikalnih Cerkvenih in političnih krogov v vodiško afero. Zato jih je proti -
klerikalno časopisje odkrito obtoževalo sodelovanja v “verski slepariji”.
Dolginasta postava deželnega glavarja dr. Ivana Šušteršiča (1863-1925),
opremljena z velikimi netopirskimi krili in kravjimi parklji namesto nog,
drži v roki ščit z nagačeno telečjo glavo in napisom “Sveta Johanca ora pro
nobis!” (Sveta Johanca prosi za nas!). Razlog, da se je na karikaturi poja vil
prav katoliški strankarski vodja in takratni deželni glavar, je bil najbrž, da je
Šušteršič med sejo kranjskega deželnega zbora zavrnil interpelacijo pred-
stavnika NNS dr. Frana Novaka (1877-1944) in drugih liberalnih
poslancev na deželnega predsednika barona Theodorja Schwarza glede
Vodiške Johance, ker naj bi bila ta žaljiva.112 Šušteršiču delata družbo dva
“angelčka”, ki sta v resnici dva debelušna duhovnika, predstav ljena na
značilen, tipiziran način, s katerim se pogosto srečujemo na antiklerikalnih
karikaturah (pri nas npr. v satiričnem listu Osa iz let 1905/1906). 
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Pri zaključni karikaturi z naslovom “Kako so si mislili nekateri svetnico
‘Johanco’ v nebeški gloriji” je Podrekar posegel po kompoziciji najpopularn-
ješe Rafaelove slike Marije, Sikstinske madone, ki jo je naslikal v letih
1513/14 ali pozneje in jo hrani Gemäldegalerie v Dresdnu. Ohranjena je
kompozicijska shema, razporeditev in razmerja med nastopajočimi akterji,
toda na karikaturi je Marijo z Jezuščkom nadomestila Johanca s teličkom v
rokah, papeža Siksta II. ljubljanski knezoškof  Jeglič in sv. Barbaro debel
župnik. Slednji v steklenico lovi telečjo kri. Rafaelovo sliko sta poživljala
zvedava angelčka, Podrekar pa je na njunem mestu narisal dva “čuka”.113

Umetnina italijanskega renesančnega slikarja Rafaela Santija (1483-1520)
velja za eno najbolj znanih slik nasploh, zato je bil kontekst karikature
vsakomur zlahka razumljiv. Princip, uporabljen pri tej karikaturi, je prav
zanimiv. Gre namreč za “izposojo” likovnega motiva, ikonografskega vzorca
ali - kot v primeru Podrekarjeve karikature - znanega umetniškega dela.
Tovrsten, nadvse učinkovit princip karikiranja oziroma smešenja neke osebe
ali dogodka v Sloveniji ni bil povsem neznan. Več podobno zasnovanih
karikatur je namreč konec 19. stoletja objavil tržaški satirični list Brivec
(1891, 1896-1901). Med slovenskimi karikaturisti je po tem principu naj-
pogosteje posegal prav Fran Podrekar.

Tako kot ostro “protifarško” pisanje v časnikih je tudi brošura zadela v
polno. Čeprav je bila zgolj parodija, šaljiv sramotilni spis, je katoliška stran
ni razumela samo kot zabavno zbadljivko in propagandno sredstvo v pred-
volilnem boju, kar zlahka razberemo iz napadalnih odgovorov, ki so bili
predvsem zaradi volitev, začele so se 1. decembra 1913 z volitvami v splošno
kurijo, nujno potrebni in primerno številni. Zlasti karikatura “vodiške
Johance kot Matere božje, ki drži v naročju tele, iz katerega teče kri”,114 naj
bi žalila verska čustva katoličanov, ki so hkrati poudarjali, da gre pri vsem
liberalnem pisanju o aferi za pretkano potvorbo resnice. Izjave v bran od lib-
eralizma in socialnih demokratov ogrožene vere je objavljal katoliški
Slovenec, ki je Johanco -“najnovejši ideal narodno-napredne stranke”115 - pro-
glasil celo za liberalno junakinjo: “Vodiška Johanca je namreč liberalna
junakinja, nekak vzor kako naj liberalci sleparijo poštene ljudi. Ona ni prva
ne zadnja, ki je zrasla v liberalni družbi in ki je s tem, kar se je med lib-
eralci naučila, sleparila.”116 Svarila in pozivi k bojkotu so prihajala tako s
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strani katoliškega časopisja kot z “lec in spovednic”. Ostri udarci in protiu-
darci pa so se začeli vrstiti po časnikih še zlasti glede “blasfemične”
karikature.

“Najboljši agitatorji za S. L. S. so liberalne ‘sirovine’, ki se producirajo s
svojimi sokolskimi manirami in pa s svojo po ‘Danu’ umerjeno oliko najra-
je tam, kjer mislijo, da bodo dražili in žalili kakega somišljenika S. L. S.,”
si je tako dal duška svoji jezi Slovenec. “Najprej bodi povedano, da pobalin-
ski in po alkoholu dišeči izbruhi raznih liberalnih izkvarjencev, ki niti na
železnici nimajo toliko takta, da bi dostojne sopotnike pri miru pustili - pris-
tašev S. L. S. niti žaliti ne morejo. Sram pa mora biti vsakega poštenega
Slovenca, ki ima le mrvo čuta dostojnosti, da se dobe na slovenski zemlji lib-
eralne izgube in zgage, ki se hočejo nad svojimi političnimi nasprotniki
maščevati s prostaškimi, neotesanimi, brezmejno in neskončno neumnimi in
naravnost svinj skimi dovtipi ali popevkami, kakoršne bi zastonj iskali po
šnopsarskih bezni cah. Lahko se trdi, da je ni dežele na svetu, kjer bi
ponorelost bila dosegla tako velik rekord, kot pri mestnih pokvarjencih, ki
zajemajo svojo izobrazbo iz ‘Dana’ in drugih liberalnih listov, obliko pa mer-
ijo po divjih izbruhih svojega nebrzdanega jezika. V volitveni dobi smo. Prav
je, da pokaže liberalna stranka, kakšni elementi tvorijo njeno glavno oporo.
Žalostna stranka, ki se ponaša s tako kulturo! V boj zoper strupeno zalego,
ki hoče otrovati vso našo javnost! (Op. ured. Prejeli smo ta dopis od osebe,
ki bo, če bo treba, gotove, zgoraj označene peteline objavila na takem kraju,
da jim ne bo nič kaj ljubo).”117

V Slomškovi podružnici za Kamniški okraj - kamniški glavar si je prišel
ogledat Johanco med prvimi, medtem ko je “kamniški dekan dajal pismena
potrdila onim, ki jih je imel za ‘verne’, da so smeli iti gledat v župnišče sleparsko
Johanco”118 - so se domislili, da bi bilo najbolje Učiteljsko tiskarno, pri
kateri je izhajal Dan, kar zapreti, neprodane izvode brošure pa zapleniti.
“Dne 19. t. m. je zborovala v Komendi Slomškova podružnica za Kamniški
okraj. Udeležba je bila obilna, duhovščina častno zastopana. O kaki takoz-
vani štifelpucariji ne duha ne sluha. V bratski ljubavi in slogi sedita
duhovnik poleg učitelja, nikakega zbadanja, ker je pa na zborovanjih 
liberalnih ‘tovarišev’ na dnevnem redu. Debata živahna, stvarna.

Velezanimiv je bil predlog g. Kornelija Igliča, šol. voditelja pri Sv. Trojici
nad Dobom. Izvajal je približno tako-le:
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(§ 1. drž. zak. o ljudskih šolah pravi, da je otroke nravno-versko vzga-
jati itd., da bodo kdaj vrli ljudje in državljani. Učiteljem je stroga dolžnost
(glej Heinzovo Zbirko šol. zakonov min. ukaz št. 16), da varujejo učence
pred branjem knjig in knjižic, katere bi mogle žaliti spoštovanje pred vero.
Domače berilo je za razširjanje značaja velikega pomena. Deželnemu šolske-
mu svetu je od učn. ministrstva naročeno, naj proti učiteljem, ki bi zane-
marjali to dolžnost takoj z neprizanesljivo strogostjo postopajo. 

Kako je ubraniti, da se ne razširjajo nalezljive bolezni med šolsko mladi-
no, nam razglas c. kr. dež. šol. sveta za Kranjsko z dne 16. septembra
1885 1. št. 1520 in še nebroj drugih razglasov vse natančno predpisuje: A
o tem, kako se ubraniti, da bi se ne razširjale še bolj nevarne, nemoralne
nalezljive bolezni med šolsko mladino? Učitelji smo dolžni brez odloga naz-
nanjati tudi pričetek nemoralnih ‘otrovnih’ nalezljivih bolezni med šolsko
mladino in poskrbeti za neobhodno potrebna ‘razkužila’.

V zadnjem času pa se zelo širi med ljudstvom in tudi že med šolsko
mladino ostudna, v najnižjem barabskem tonu pisana, do kraja nemoralna
knjižura ‘Vodiška Johanca’. Ta knjižura ima očitno, jasno tendenco, da
izpodkoplje temelje veri in morali, vzame ugled gg. katehetom in krščanskim
učiteljem v šoli, pogubi mladino.

Vam učiteljem se strogo zapoveduje: Vzgajaj nravno-versko. Ali se more
hladnokrvno pripuščati, da se širijo med ljudstvom in nedolžno mladino
nemoteno, na drobno in debelo, take glede vzgoje zelo pogubonosne in vse
obsodbe vredne knjižure!

Predlagam: Odbor naj se obrne na pristojna mesta z nujno prošnjo, naj
se vpoštevajo sledeče želje:

Učiteljstvu brez razlike političnega prepričanja, kakor tudi čč. gg. kate-
hetom naj se nemudoma strogo zapove, da prav tako najstrožje nastopijo v
šoli proti prebiranju oziroma širjenju te ostudne knjižure.

Najboljše bi bilo, ko bi oblast prepovedala Učiteljski tiskarni v Ljubljani
vsako nadaljno razpečavanje bodisi na debelo ali na drobno te ostudne, vero
in moralo skrajno žaleče peklenske knjižure.

Obstoječa zaloga te nesramne knjižure bi se morala konfiscirati. Učitelj -
ska tiskarna zasluži za dosedanje razpečavanje te knjižure občutno kazen, še
bolje in umestneje bi pa bilo, to tiskarno radi razširjanja nemoralnega tiska
kratkomalo zatvoriti.
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Ta slovesen protest so vsi navzoči častiti zborovalci navdušeno odobravali
in želeli, da se te izborne, nujne času primerne resolucije objavijo in nemu-
doma predlože na višje, merodajno mesto.”119

Kot se za žurnalistični dvoboj spodobi, so seveda sledili odgovori.
“Brošura ‘Vodiški čudeži’ na fin in satiričen način razkriva vso lumparijo,
ki jo je duhovništvo s slovenskim ljudstvom uganjalo potom ‘Johance iz
Vodic’,” se je branil Dan. “In kaj pravi včerajšnji ‘Slovenec’? Nič manj in
nič več kakor: da se s to brošuro izpodkopava prava katoliška vera in katoliš-
ka (Krekova morala. Torej: če praviš, da je Johanca telečjo kri švicala in

golju fala ljudi - tedaj ti ‘Slovenec’ glasilo klerikalne inteligence odvrne, da s
tem izpodkopavaš vero in moralo. Potem se je pa zadnjič ‘Slovenec’ še neko-
liko slinil, ko smo napisali, da zagovarja Johančino švicanje in sleparijo in
da jo smatra za sveto. Sedaj nam pa je to z včerajšnjim člankom sam potrdil,
ko pravi, da proti Johanci pisati, toliko, kakor vero in ugled duhovščine izpod-
kopavati.”120

Fran Podrekar, “Huda vojska v Ljubljani”, 
Dan, 1913/718

“Slovenčeva metoda / Resnica in laž”, 
Dan, 1913/657
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“Dne 19. t. m. je zborovala v Komendi Slomškarija kamniškega okraja,” je
Slovenčevo poročilo o zborovanju v Komendi komentiral Dan. “Bilo je pre-
cej frajlic in mladih kaplanov. Govoril pa je brez pardona učeni sv. Trojiški
Nelči. Rekel je, da se je v zadnjem času začela zelo širiti med ljudstvom in tudi
že med šolsko mladino ‘Vodiška Johanca’. Nelči je posebno poudarjal, da se to
godi ‘posebno v zadnjem času’. Menil je menda s tem povedati, da so se v pre-
jšnjih časih širile pa druge brošure, ki so bile tudi rdeče, kot Johanca, oziroma
telečja kri - in ki so tisočkrat več pohujšanja povzročala med mladino, kakor
‘Vodiški čudeži’, ki opisujejo le to, kar se je v resnici dogodilo. Strašno
nežnočuteč je ta Nelči, ki bi iz ‘Vodiških čudežev’ najraje  na pra vil grmado in
na njej sežgal vse one, ki še mislijo s svojo glavo. Tudi ‘Učiteljsko tiskarno’ bo
dal zapreti zaradi tega, ker se v njej tiskajo resnična poročila, ki klerikalce tako
silno bodejo v oči. Kako bo pedagog Nelči v šoli prepovedal ‘Vodiške čudeže’
bomo še poročali, kadar se bo to zgodilo.”121

Bogokletna karikatura vodiške “Sikstinske madone” je bila sicer nedavno
objavljena v Dnevu, ki ga verni, bogaboječi slovenski katoličani očitno niso
preveč pogosto prebirali, saj so jo odkrili šele v popularni, tržno uspešni
brošuri in se takrat oglasili z glasnimi protesti. Javno si jih izrekle med
drugim tudi vse štiri moške Marinije kongregacije iz Ljubljane: “V nedeljo
zvečer so imele ljubljanske moške kongregacije svoj skupen sestanek. Poleg
drugih stvari je prišla v razgovoru na vrsto ‘Danovih’ umazancev karikatura
sikstinske Madone. Od neke strani se je izrekla želja, da bi se zoper to
onečaščenje svetih nam stvari spodobila protidemonstracija in verska mani-
festacija. Zbor kongreganistov pa je bil mnenja, da to umazano pobalinstvo ni
vredno, da bi ž njim kaj več pečali. Pač pa:

1. izraža svoje obžalovanje in svoj stud, da se je našla med Slovenci
umazana in zlobna roka, ki je bila zmožna tolike grdobije!

2. izraža svoje začudenje in ogorčenje nad tem, da javna oblast (državno
pravdništvo in državna policija) mirno trpi in pusti, da vsak sprijenec brez
skrbi na najnesramnejši način lahko žali najsvetejša čustva vernega prebival-
stva, ter obenem pozivlja to oblast, da napravi enkrat za vselej konec tem
lopovščinam!

3. Zbor kongreganistov je dalje mnenja, da na take izbruhe sovraštva do
vere najbolje lahko odgovorimo s tem, da z vsemi silami delamo zoper tako
časopisje. Dalje pa, ker se je v tem slučaju indirektno žalila čast Matere božje,
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zbor prosi in pozivlja verno ljubljansko moštvo vseh stanov, naj se kot v
odgovor na to blazfemijo kar moč mnogoštevilno oklene Marijinih kongregacij.
To bo najbolj izdaten odgovor, katerega se imajo nasprotniki vere najmanj
veseliti...”122

“Liberalci so si za svojo agitacijo med kmeti izbrali veledično brošuro o
vodiški Johanci,” pa se je glasil eden očitneje predvolilno ubranih člankov v
Slovencu, s katerimi je poskušal zmleti v prah svoje nasprotnike. “Seveda z
zapravljenimi tremi milijoni ‘Glavne’ ni varno norce briti, posebno ne pri
tistih, ki so ob svoje prihranjene žulje. Zato pa so v svoje opravičevanje prišli

pred volilce s celo vrsto pesmic in slik, ki ž njimi opisujejo vodiško Johanco.
Toda če so se že hoteli ponorčevati iz tistih ljudi, ki so hodili v Vodice gledat
Johanco, zakaj potem niso namalali tudi svojih gosposkih liberalnih dam in
celo tistih liberalnih advokatov, ki so ravnotako romali k Johanci in jih je
babnica ravnotako preslepila kot drugo ljudstvo. Toda liberalcem so naši
kmetje najbolj neumna stvar na svetu in tega prirojenega svojega zaničevan-
ja do kmetov ne morejo skriti niti v najbolj kritičnih časih, to je celo takrat,
kadar pridejo mednje zase agitirat. Zato je liberalni mazač v tej svoji nečed-
ni brošuri padel le po kmetavzarjih in kravjih deklah, jim nadel najzabitejše

“Najboljše sredstvo proti klerikalnim agitatorjem”, Dan, 1913/699
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obraze, kar jih je mogoče naslikati ter jih gonil v različnih procesijah kot kako
čredo najneumnejših živali. Liberalci niso še nikdar jasnejše pokazali, kako
si oni predstavljajo kmetsko ljudstvo. Tako bi liberalci radi naše kmete posv-
injili in jih napravili, kakor je sam Tavčar rekel, za ‘druhal iz farovških
svinjakov’. Kmetje, poplačajte liberalcem in njihovim podrepnikom ‘neodvis-
nim’ kmetom to žalitev.”123

Med odgovori liberalnega tabora je bil še najbolj zgovoren članek z
naslovom “‘Slovenci’ in ‘Sikstinska Madona’”, ki je bil objavljen kar na prvi
strani Dneva, v katerem je dobro podkovani “Prepeluhov Jernej” (Albin
Prepeluh - Abditus) naštel tudi celo vrsto nemoralnosti, ki so jih v pretek-
losti uganjali najvišji cerkveni dostojanstveniki: “Kranjski kristjani so
iztaknili na 46. strani ‘...Vodiških čudežev’ karikaturo ‘Sikstinske Madone’,”
piše “Prepeluhov Jernej”. “To odkritje je tako grozno vplivalo na pobožno
in moralno gospodo v Kopitarjevi ulici, da v svojem glasilu kar bluje ogenj
in žveplo na ‘Učiteljsko tiskarno’. Toda ni jej zadoščal le ‘krvavi’ uvodnik na
drugem mestu sam, ki se ‘odlikuje’ s karakterističnim, sila ‘dostojnim’ tonom
in ki trdi, ‘da tu ne gre za apoteozo Johance, nego za karikaturo Madone’,
ampak zbobnala je tudi še sestanek ljubljanskih moških kongregacij, kjer je
gromelo in treskalo na proklete profanatorje iz ‘Učiteljske tiskarne’ in kjer so
pobožnjaki izrazili željo, ‘da bi se zoper to onečaščenje svetih stvari priredi-
la demonstracija, ker se je žalila čast matere božje’. -  Jaz za svojo osebo ne
bom jemal v zaščito ‘Učiteljske tiskarne’, ‘Dneva’ in njiju gospodarjev, niti
preiskaval, je li bila ona karikatura umestna, ali ne; - ampak povedal bom
tistim zborujočim kongresistom in konstatiral, da so največja bogoskrunstva,
najogabnejše blasfemije v pravem pomenu besede, zakrivili nekaterniki, ki so
stali na čelu katoliško-rimski cerkvi. Girolamo Savonarola (1452-1498)
dominikanski menih, tisti značaj, ki je branil katoliško vero nasproti
duhovniškim propalicam, je v svojih javnih govorih očital najvišjim cerkve -
nim dostojanstvenikom - sodobnikom, da profanirajo celo divni misterij
deviškega materinstva s posvetno pohotnostjo, ter zalučal jim v obraz, da
svoje kurtizane oblačijo in dičijo kot mater božjo in jej na slikah dajejo
obraze svojih priležnic! Mož - poštenjak je bil zato ekskomuniciran in je
moral na grmado - obsodil ga je papež Aleksander VI. (1492-1503), tisti
sveti oče iz rodu Borgia, o katerem piše pesnik Pontanus, da mu je bila lastna
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hči Lukrecija hkrati tudi žena in snaha! Ta Kristusov namestnik je naročil
slikarju Pinturicchiju, da mu je naslikal njegovo konkubino Julijo Farnese
(Giulia bella), sestro kasnejšega papeža Pija III, na pol golo, kot mater
božjo; na tej sliki kleči ob vznožju ta veliki krščanski krepostnik v papeškem
ornatu in jo - moli! - O Mariji uči nas cerkev, da je mati rešiteljica, da je
prečista, brezmadežna - a oni pohotnik je pogazil z nogami, pljunil na ta
nauk in predstaviti dal njo, ki je rodila boga v svoji nesramni javni priležni-
ci, in da se je lažje in vedno naslajal ob nji, jo obesiti ob svoji postelji - po
drugih virih celo v neki cerkvi! Kaj poreče katoliško glasilo spričo teh
zgodovinskih dejstev?! Altro che blasfemia!! Onim ljubljanskim kongregistom
v zabavo in pouk naj i on priobči te-le vrstice in preverjen sem, da se potem
ne bodo več tolikanj zgražali nad karikaturo ‘Sikstinske Madone’ v ‘Vodiških
čudežih’. Kdor ima maslo na glavi, naj ne hodi na solnce.”124

Na začetku decembra se je Dnevove brošure krepko polotil katoliški
mesečnik Bogoljub (1903-1944). Bogoljub - “Cerkven list za Slovence” je
članku z naslovom “V obrambo vere” dodal tudi predgovor uredništva, v
katerem je pojasnil vzgibe, ki so avtorja članka, nekega anonimnega
duhovnika, pripeljali do odločitve, da natančno analizira vse grde laži zlob-
nih liberalnih “mazačev”, ki so nakopičene v pamfletu: “Sledečo obrambo
zoper liberalno hudobijo je čutil potrebo napisati duhovnik, ki ima veliko
opraviti z ljudmi in torej dobro pozna ljudsko dušo, njene bolečine in njene
potrebe. Nam se ni zdelo vredno pečati se s to bedasto-hudobno pisarijo, ker
nobeden razsoden človek tega ne bo za resnico vzel, kar ti zlobni mazači tam
pišejo. A ker so ljudje res tako priprosti, da temu zmazilu menda verjamejo
in so vsled tega silno zbegani, zato bodi natisnjena tukaj ta obramba, da bodo
vedeli odgovoriti, ako jim liberalci kaj oponašajo laži, ki so v knjižuri nagro-
madene.

Iz vse te komedije se pa vidi, kako so ljudje silno lahkoverni. Najprej so
verjeli sleparici in drli k njej v trumah, zdaj pa sleparju - ‘Danu’, ki ga
berejo v tisočih. Kamor veter potegne, tja jih zanese. - Drugič so pa tudi prav
pregrešno radovedni. Iz samega ‘ferbca’ so kupovali tudi ljudje, ki hočejo vel-
jati za pobožne, to sleparijo, jo z velikim apetitom brali, potem pa - težko
vest imeli. Iz ravno takega ferbca tudi kmečka dekleta in fantje v Ljubljani
kupujejo najbolj grdi in najbolj nesramni list ‘Dan’, ga s smehom na ustnic-
ah prebirajo, pri tem pa strup pijejo.
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Obenem pa bodi tukaj v cerkvenem listu odkrito povedano tudi to, da bi
se taka stvar ne smela trpeti in podpirati, dokler je ni dognala natančna
preiskava. Cerkev z nadnaravnimi rečmi vse drugače počasi in previdno
postopa. Kar je Katarina Emerih imela svoje rane in razodetja, je že blizu
sto let, pa - dasi je zelo verjetno, da so resnična - se Cerkev še danes ni
izrekla o njih. Pa tudi mora previdno ravnati, drugače bi ljudje zaradi takih
sleparij zgubili vero še v to, kar je res nadnaravno in kar morajo verovati.

Zato je tudi ‘Bogoljub’ z nadnaravnimi rečmi previden. Marsikak ‘čudež’,
ki se mu pošlje, roma v koš. Naša vera ne sme biti oprta na sanje kake bolne
glave, ampak na - skalo! Pa četudi morebiti je kaj nadnaravnega, se ne sme
proglašati za nadnaravno, dokler ni gotovo, drugače se lahko opečemo, kakor
so se ljudje opekli v tem slučaju.” Sledi članek, katerega avtor se trudi
zanikati vse obtožbe, ki jih je zasledil v satirični pesmici Ivana Laha:
“Ostudno in grešno je vsako sleparstvo. Kdor pa uganja sleparstvo celo s sve-
timi rečmi, ta naravnost izziva pravično jezo neskončno pravičnega Boga in
opravičeno jezo vsakega poštenega človeka. Le najbolj sprijenemu in zavržen-
emu človeku more priti na um, slepariti hinavsko s pobožnostjo in svetostjo.
- Seveda ima, kakor vsaka laž, tako tudi tako sleparstvo kratke noge: Bog sam
za to skrbi, da pride resnica kmalu na dan. Tako so prišla tudi strašna
sleparstva, ki jih je uganjala znana sleparica v Vodicah, kmalu na dan in vsi
smo tega veseli; veseli zato, ker Boga ne bo mogla s tem še dalje žaliti, veseli
pa tudi zato, da bodo poslej verniki duhovnike vsaj rajši ubogali, kadar jih
svare pred prazno vero in pred hinavskimi sleparji in sleparicami.

Na čelu vseh hinavskih sleparjev na Slovenskem pa koraka brezverski list
‘Dan’. Sam se hvali, da je poslal že nad 15.000 iztiskov svoje nesramne
knjižure ‘Vodiški čudeži’ med svet. V njej je nagrmadil celo kopico najgrših laži
zoper duhovnike z očividnim namenom, da vernikom iztrga iz srca vse spošto-
vanje in vse zaupanje do njih. Omeniti hočemo le glavne ‘Danove’ laži, da se
tudi temu tekmecu in sodrugu vodiške sleparice potegne krinka z obraza.

Prva laž je, da so patri kapucini na Trsatu (!) sprejeli sleparico v svoj
samostan in jo obdržali v kloštru za kuharico. - Resnica pa je, da na Trsatu
nobenih kapucinov ni in da Johanca sploh ni bila nikjer in nikdar v noben-
em moškem samostanu. - Druga laž je ta, da so naši listi - imenuje še pose-
bej ‘Slovenec’ - sleparico zagovarjali in njena sleparstva proglašali za čudežne
stvari. - Resnica pa je, da naši listi: ‘Bogoljub’, ‘Domoljub’, ‘Naš Dom’,
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‘Mladost’, ‘Glasnik najsv. Src’ itd. ne dogodkov v Vodicah, ne Johance nikoli
niti z besedico omenili niso in da ‘Slovenec’ nikdar ni pisal, da se v Vodicah
gode čudežne stvari, temveč je odločno pisal zoper to sleparstvo. - Tretja laž
je, da so ‘župnik Janez’ in sploh ‘župniki po deželi vsepovsod’ imeli pridige in
oznanjali, da naj vsak gre v Vodice, da se tam čudeži godé. - Resnica pa je,
da pridigarji - kolikor znano - sploh nikjer o teh ‘čudežih’ govorili niso in da
nikjer noben župnik ni ljudi v Vodice vabil; pač pa jih je bilo več, ki so ljudi
svarili in kregali, ko so letali v Vodice.- Četrta laž ali pravzaprav cela štre-
na laži je, da so ‘vsi prelati, vsi korarji in Marijine hčere z banderom na čelu,
v narodnih nošah, v spremstvu škofa in romarske pesmi pojoč šli v Vodice’. -
Resnica pa je, da med množico ljudstva, ki je tja hitelo, ni bilo nikoli nobenega

korarja, nobenega prelata, nobenega škofa, nobenega bandera, nobene  narodne
noše. - Peta najgrša laž je, če ‘Dan’ v svoji knjižuri piše, kakor da bi bili
duhovniki izrabljali celo to stvar, da dobé več denarja za svete maše. - Resnica
je nasprotno, da so duhovniki svarili ljudstvo pred lahko- in praznoverjem in
da miloščine za sv. maše še sprejeti niso hoteli, če so le količkaj slutili, da uteg-
ne prihajati to od nasvetov te sleparice. - Šesta ostudna laž je, da so imeli
klerikalci v farovžu v Ljubljani sejo, pri kateri so kuhali načrte, kako bi delali

Fran Podrekar, “Sovražniki ‘Dneva’”, Dan, 1913/681
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z ‘vodiškimi čudeži’ še večje kupčije. - Resnica pa je, da na celem Slovenskem
ni bilo nikjer nobene take seje in da nam ‘Danovi’ pisači za 5000 kron
nagrade nobenega takega farovža imenovati ne morejo! - Sedma in najzlob-
nejša laž pa je, da je kaplan sleparico v sobi še ponoči spovedoval, nato
spovedno skrivnost izdal ter tako spravil sleparstvo na dan. - Resnica pa je,
da se sleparica ni nikdar spovedovala v sobi, da noben kaplan ni za njeno
skrivnost ‘vedel’ in da je njenemu sleparstvu prišel srečno na sled ne domač,
ampak tuj duhovnik, in sicer ob belem dnevu in v navzočnosti občečislane
katoliške gospe.

To je torej zvijača in sleparstvo ‘Danovih’ liberalnih pisačev, da celo to
zgodbo opisujejo tako, kakor da bi bili Johanco redovniki pohujšali ali jo celó
naučili ostudne sleparije, in kakor da bi bili slovenski duhovniki sleparijo
nalašč podpirali in vernike namenoma v tej zmoti potrjevali, le da bi jim več
denarja neslo! Ali ni to res peklenska hudobija liberalcev? - Da bi jih pa nihče
tožiti ne mogel, nikjer nobenega redovnika in nobenega duhovnika s pravim
imenom ne imenujejo, ampak pišejo le o ‘kapucinih na Trsatu’, ker vedó, da
tam nobenih kapucinov ni, pišejo umazano o nekem patru, kakršnega imena
sploh noben redovnik ne nosi, obrekujejo ‘župnika Janeza’, ker je ravno s tem
imenom čez 130 duhovnikov na Kranjskem in se torej ne vé, kateri je s tem
obrekovanjem zadet, da bi mogel tožbo vložiti zoper liberalnega pisača!

‘Bogoljubovim’ prijateljem naj ta pojasnila služijo tudi v to, da ž njim usta
zamaše onim, ki okrog raznašajo ‘Danove’ umazanosti, in tistim, ki po vsej
sili in kot dokazano resnico trobijo drugim na ušesa grde laži, ki so jih zajeli
iz liberalnih listov in brošuric.”125

Bošura Vodiški čudeži se je pojavila tudi v sporu med Dnevom in tržaško
Edinostjo (1876-1928), pa čeprav slednji z vodiško afero ni imel nič oprav-
iti. “Kakor smo rekli: psovke, to so argumenti lista, ki ‘dela’ na debelo v
škandalih, a ko mu zmanjka teh, pa v osebnih napadih na - časnikarje, ki se
- mimogrede povedano - prav čisto nič ne sramujejo svojega ‘exfrančiškanst-
va’ in imajo vzlic svojim ‘od alkohola že skisanim možganom’ še vedno toliko
priznane in dokazane časnikarske zmožnosti, da so jim ponudili uredništvo
‘Dneva’, ki pa ga niso sprejeli vzlic najljubeznivejši ponudbi. Če bi se bilo
zgodilo to, bi se prav gotovo ne pretakalo toliko krvi po listu, kakor se je pre-
taka sedaj po njem!” lahko preberemo v Edinosti, ki je imela Dan za primer
“revolverskega lista”, medtem ko je Dan odgovarjal, da se je Edinost
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pobratila s Slovencem. “V ostalem pa je prav tako tudi gotovo bolje, da se ni
zgodilo to, kajti toliko imajo ‘idiotski, denuncijatorski exfrančiškani z od alko-
hola skisanimi možgani pri ‘Edinosti’ in ž njimi vred vse slovensko čas-
nikarstvo in drugo občinstvo prelepo priliko, da občudujejo visoko ‘ostopinjene’
(sic!) ‘rodoljubne’ gospode, kako svoje visoko znanje dokumentirajo v skro-
tovičenih ‘pesmicah’ o telečji krvi, najgrših škandalih in - last, not least -
ošabnem zaničevanju vsega slovenskega časnikarstva v osebnih napadih nanj.
Da je kaj podobnega prav tako tudi pričakovati od ljudi, ki so se sami imenit-

Fran Podrekar, “Revizija na magistratu”, Dan, 1913/680

no vozili in večerjali v brzovlakih, dočim so pa svoje pri sebi nameščene tovar-
iše puščali, da so stradali kakor psi na cesti, je pa vendar umljivo samo ob
sebi.

Ne čudimo se, da se toliko govori o podivjanih razmerah na Kranjskem in
prav posebno v Ljubljani, saj tudi ne more biti drugače, če se javnost preplja -
vlja in zastruplja s tako že naravnost perverzno škandalografijo, ki jo poleg
tega še vsiljujejo z uprav najumazanejšo židovsko reklamo. ‘Kupujte ‘Vodiške
čudeže’ stanejo samo 10 vin! Po več izvodov skupaj naročite!’ Da, kupujte to
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telečjo kri; prej jo je ‘švicala’ in prodajala Johanca, sedaj jo ‘švica’ in proda-
ja ‘ Dan’ in to samo po 10 vin.

Kar je pa najžalostneje na vsej stvari, je pa dejstvo, da moram sledeč
‘Dnevu’ samemu (št. 651), z dne 15. t. m.), žal konstatirati, da prihaja
vsa ta škandalografija, da prihajajo vsi ti nizkotni osebni napadi, iz
‘Učiteljske tiskarne’ iz lastništva in torej izpod vrhovnega nadzorstva ljudi,
ki se s ponosom imenujejo - vzgojevalci naroda!”126

Katoliški tabor so volitve silile v pojasnjevanje svoje resnice o Vodiški
Johanci, hkrati pa je iskal primerne povračilne ukrepe. Jasno je bilo, da se
tožba ne bi obnesla, saj bi liberalna večina med porotniki ljubljanskega
sodišča zlahka oprostila vsakega, zaradi klevetanja obtoženega liberalnega
urednika oziroma novinarja. Zato so uredništvo Slovenca prepustili državne-
mu poslancu, krščanskosocialnemu delavskemu organizatorju in tesnemu
Krekovemu sodelavcu Jožetu Gostinčarju (1860-1942). “Ker je imel poslan-

Oko pravice
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sko imuniteto, ga niso mogli sodno preganjati zaradi neresničnih navedb,
žaljivk in podobnih zadev, ki so se v Slovencu čedalje bolj pogosto pojavljale,”
ugotavlja Dragan Mati}. “Gostinčarjev prevzem uredništva je bil sočasen z
začetkom objavljanja obtožb o domnevnih malverzacijah na ljubljanskem mag-
istratu. Ta naj bi bil po navedbah Slovenca v rokah samih tatov, ki so baje žrli
na račun mestnih ubožcev, ti pa so zaradi tega morali stradati, zmrzovati in
umirati od lakote. Podobne obtožbe so se vrstile na račun ogromnih vsot
denarja, zapravljenih za gradnje raznih stavb, ki se niso nikoli izvršile ipn.
Slovenski narod je odgovarjal, da skušajo klerikalci z notoričnimi lažmi o
mestni upravi odvrniti pozornost od umazane Krekove afere, še bolj umazane
Johančine afere, predvsem pa od velikopoteznega gospodarstva v deželi. Pri tem
se je Narod spraševal, kako teh desetletja trajajočih malverzacij ni odkril vlad-
ni komisar Laschan, ki je skoraj dve leti gospoda ril na magistratu s sodelo-
vanjem večinoma nemških in klerikalnih prisednikov.”127 Slovenčevemu zgle-
du je sledil tudi Slovenski narod, ki si je v istem mesecu novembru za svo-
jega urednika izbral liberalnega državnega poslanca dr. Vladimirja
Ravniharja. Katoliški tabor se je odločil tudi za  konkretnejša dejanja. Tako
je deželni odbornik dr. Evgen Lampe, ki je veljal za desno roko dr. Ivana
Šušteršiča, dal pobudo, naj se preveri župansko poslovanje Tavčarjevega
predhodnika na mestu ljubljanskega župana, Ivana Hribarja, pa čeprav je
SLS v sodelovanju z nemškimi nacionalisti in s pomočjo zakulisnega
spletkarjenja že leta 1910 uspelo preprečiti Hribarjevo sedmo zaporedno
izvolitev za župana. Celega pol leta, od novembra 1913 do junija 1914, je
skupina desetih uradnikov pregledovala občinske papirje, vendar ni našla
potrdila za nobeno od obtožb na račun Hribarjevega županovanja.128

Komisija je pripravila tudi poročilo o svoji preiskavi, ki je obsegalo kar 338
strani in drobno ugotovitev: razliko cele krone in petdesetih vinarjev, ki
nepojasnjeno zakaj nekoč ni bila vknjižena. Začetek preiskave sta komenti-
rali dve karikaturi. Karikatura “Gospodje revizorji gredo na magistrat”,
objavljena v 688. št. Dneva, je zgovorno prikazovala sprevod župnikov s
svetilkami v rokah, ki se pomika proti magistratu. V naslednji številki ji je
sledila karikatura “Gospodje revizorji se vračajo z dolgimi nosovi z revizije
na magistratu”.
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Johanca je v času najhujšega izbruha afere, zadnje mesece leta
1913, ko so časniki dobesedno noreli, v zaporu čakala na sojenje.
Spektakularno sojenje Johanci se je odvijalo 3. januarja 1914 ob 9. uri pred
nabito polno sodno dvorano.129 Radovedneži so podkupovali sodne sluge,
da so jih spustili v dvorano, še več pa jih je moralo ostati na hodniku in pred
sodno stavbo, kjer so za red med množico skrbeli mestni stražniki. Med
radovedneži so prevladovale ženske, med njimi pa je bilo seveda tudi veliko
prič. O procesu pred senatnim sodiščem v Ljubljani so poročali tudi tuji čas-
niki. Johanci je sodil senat, sestavljen iz štirih sodnikov. Načeloval mu je
deželnosodni nadsvetnik Vedernjak, “prisedniki” (člani) pa so bili pravnik in
humorist Fran Milčinski (1867-1932),130 pravnik in politik 
dr. Franc Papež (1838-1929) in deželni sodni svetnik Pajk. Obtožnica,
 sestavljena po dolgotrajni in skrbni preiskavi, je Johanco, ki “se je pred obrav-
navo prav čedno opravila in si je celo še lase nasukala”,131 dolžila, da je hlini-
la Kristusovo trpljenje in se v navideznem stanju zamaknjenosti polivala z
živalsko krvjo ter ljudem izvabljala denar s pretvezo, da zmore občevati z
dušami v vicah.132 Obtožnica je vsebovala tudi imena številnih oseb, od
katerih je Johanca dobila večje ali manjše vsote denarja, darovanega  za maše,
namenjene za rešitev duš trpečih iz vic.133 Prisleparjenega denarja niti ni
bilo veliko, le nekaj sto kron. 

Johanca, ki je v dvorano vstopila jokajoča, a se je kmalu pomirila, je
obtožbe priznala, vendar se je hkrati opravičevala s svojo nevednostjo in pre-
prostostjo. Že kmalu se je je polotila slaba vest, toda k ponovnim pred-
stavam lažnega Kristusovega trpljenja jo je napotila neka starejša benedik-
tinka. Ljudem je naročala, naj dajejo za maše, ker je bila prepričana, da
noben odrasel človek ne pride naravnost v nebesa. Denar, namenjen mašam
za rešitev vernih duš iz vic, je sprejela, vendar je trdila, da ga je izročila
različnim cerkvam v Vodicah, na Brezjah, v Repnjah, največ pa salezijancem
na Rakovniku, česar pa ne more dokazati, ker takrat ni navedla svojega
pravega imena. Duhovniki so ji rekli, da ne sme prenehati s svojimi pred-
stavami, niti ni mislila, da počenja kakšen velik greh.

S pomočjo 71 prič, ki so bile navedene v obtožnici134 - zaslišanih je bilo
sicer le nekaj izmed njih, vključno z Johančino sestro135 in župnikom
Žužkom,136 ki je malo prej moral priznati, da je uničil nekatera Jegličeva
pisma,137 prebrali pa so tudi izjave provinciala kapucinov na Reki patra
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Bernarda Scribani}a138 in farovške perice139 - je bil Johanci dokazan namen
goljufije. Državni pravdnik, namestnik deželnega pravdnika dr. Neuberger je
glede na Johančino mladost, predrznost in veliko javno pohujšanje, ki ga je
povzročila, zahteval strogo kazen.140 Milostne obsodbe ni mogel predlagati,
saj sta bili olajševalni okoliščini po njegovem mnenju samo dve, Johančina
mladost in dejstvo, da še ni bila kaznovana.  Zagovornik - ex offo (oziroma
ex officio: po uradni dolžnosti) je Johanco zastopal dr. Sabothi (Sabotny) -
je predlagal, naj Johanco preišče psihiater dr. Ivan Robida, saj je trdila, da je
nekako pred štirimi leti padla in se močno poškodovala po glavi, vendar je
senat njegov predlog zavrnil. V svojem zagovoru je priporočal milostno
obsodbo, ker je bila Johanca orožje v rokah drugih in ker je bila v velikih
duševnih stiskah; Johanca je sicer kriva, vendar so večji krivci tisti, ki so jo
naučili slepariti in nato njene sleparije dopuščali. Obtoženka ni “rafinirana
goljufica, marveč preprosto kmetsko dekle”, ki je več let živela med samostan-
skimi zidovi in imela stike največ z redovniki in redovnicami, je poudarjal
zagovornik. Ko je zapustila benediktinke, so jo kapucini spravili v dom
Marijinih devic, ki so jo kot svetnico vlačile po procesijah in zlorabljale v
svoje namene, v Vodicah pa se je Johanca celo uprla visokemu Cerkvenemu
dostojanstveniku in hotela prenehati s sleparijo. 

Johanca je krivdo delno priznala in se delno izmikala ter nato jokajoč
prosila za milostno sodbo. Njena pojasnjevanja, odgovori na obtožbe in
pričevanja prič so bili seveda polni protislovij. Prisluhnimo Johanci oziroma
povzetku dela njenega obrambnega zagovora, kot nam ga je ohranil poroče-
valec Dneva: “1. Glede priče Mrše je izpovedala Johance sledeče:

V resnici sem povedala Mici Merše, da sem videla njenega rajnkega brata,
kar ni bilo zlagano, kajti Meršetinega brata sem v resnici videla v sanjah ter
mi je povedal, da je v vicah in da je za njegovo rešitev treba mnogo rožnih
vencev in obhajil. Meti Merše sem potem tudi povedala, koliko rožnih vencev
in sv. obhajil je treba, pri čemur sem nekoliko pretiravala, pač pa se na število
ne morem več spominjati. Ker mi je Meršetin brat tudi dejal, da bo za rešitev
treba 25 maš, sem pa Meršetovi rekla, naj plača Salezijancem 50 K za maše.
Ona je odgo vorila, da nima časa, denar sama nesti k Salezijancem, k čemur
sem bila priprav lje na, nakar mi je Meršetova dala 50 K; razun tega mi je
dala še 5 K (ne 10 K), češ, da je to moje.
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Denar sem dala v žep ter sem takoj šla k Salezijancem. Ko sem tja prišla,
sem imela le še 10 K ter sem morala ostali denar med potjo izgubiti in sicer
najbrže takrat, ko sem na Hradeckega mostu vzela robec iz žepa. Vsled tega
Salezijancem nisem ničesar izročila, ker sem nameravala prositi župnika, naj
mi izgubljeni znesek posodi, na kar bi bila res znesek izročila Salezijancem.

Kakih 8-10 dni pozneje sem Meršetovo prosila, naj mi posodi 10 K, ker
sem si hotela črevlje kupiti. Ta znesek sem od nje tudi dobila ter sem tudi v
resnici nameravala vrniti njej ta znesek. V Vodicah sem namreč izdelovala
nogavice, pri čemur sem si precej zaslužila, razven tega imam tudi še od preje
kakih 200 K prihranjenih, ki jih ima moj brat Gregor Jerovšek, hlapec pri
benediktinkah v Reki naloženih na hranilno knjižico.

Odločno zanikam, da bi bila Meršetovi nameravala izvabiti denar.
2. Glede priče Ivane Skok:
Res so me ljudje včasih prašali za duše njihovih umrlih sorodnikov, potem

sem jim pa rekla, naj zanje molijo, ali če so premožni, naj plačajo za maše. To
sem storila brez hudobnega namena, kajti nobeden odrastel človek ne pride nar-
avnost v nebesa, vsled česar je pač za vsakega treba moliti ali po možnosti
plačati za maše. Kje da naj plačajo za maše, nisem rekla in tudi tozadevno
nisem vzela nobenega denarja.

Tudi Ivana Skok mi je povedala, da bi Marija Goljar (?) rada vedela, kje
da je duša njenega rajnkega očeta. Ker se je ta bil obesil, in je torej gotovo bil
v vicah, sem jim dejala, da naj za rešitev očetove duše plača 100 maš po 2 K.
To sem povedala, ker bi po mojem prepričanju za dušo rajnkega bilo v resnici
dobro, če bi se plačalo za več maš, nikakor pa nisem rekla, kje da naj maše plača
in tudi ne, naj denar meni izroči.

Ivana Skok, katera je moja teta, mi je večkrat dala kako krono, to pa iz last-
nega nagiba, ne da bi jo za to prosila in sem ta denar od nje tudi radovoljno
vzela, ker je moja sorodnica. Od nje sem vsega skupaj dobila 15 K, kateri zne-
sek pa je že vštet v onih 100 K, ki sem jih preje omenila.

Pripomnim, da mi je nekoč neka neznana ženska izročila 5 K, naj jih
nesem Salezijancem, da bodo za njo molili in ta denar sem potem tudi v resni-
ci izročila Salezijancem.

3. Glede priče Urše Jereb:
Urša Jereb mi je nekoč ponujala nekaj denarja - ne vem koliko - kot darilo.

Jaz pa tega denarja nisem sprejela, ker je župnik meni strogo prepovedal vzeti
kak denar. Pozneje mi je bil povedal župnik, da je Urša Jereb za me pustila pri
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njemu 200 K, ter me je vprašal, ali želim, da ta denar naloži na kako hranil-
no knjižico ali pa da denar meni izroči. Odgovorila sem, da naj z denarjem
naredi, kar hoče ter se sploh za ta denar nisem več brigala. Pred kratkim sem
pa izvedela, da je župnik Urši Jereb denar zopet vrnil. Pripomnm, da je Urša
Jereb teta mojega rajnkega očeta.

3. Še en zagovor glede priče Ivane Skok.
Res je, da sem po posredovanju Ivane Skok različnim ljudem na njihovo

vprašanje povedala, koliko maš in molitev bo treba za rešitev njihovih mrličev iz
vic in da sem tudi večinoma ljudem pustila naročati, naj za maše potrebni denar
kar meni izroče, na kar bodem sama denar nesla v različne cerkve. V smislu teh
naročil mi je tudi Ivana Skok parkrat izročila kaki denar 80 K, ali še več, pač
se pa na posamezne slučaje ne morem spominjati. Pripominjam pa, da sem ves
denar, ki sem ga dobila na ta način, pošteno izročila za maše po različnih cer -
kvah n. pr.: pri frančiškanih v Ljubljani, pri Salezijancih na Rakovniku, na
Šmarni gori, na  Brezjah itd., pač pa v dokaz temu ne morem navajati nobenih
prič, ker v cerkvah mojega imena nisem povedala, ter dotičnikov, katerim sem
denar izročila, me tudi poznali niso. Odločno pa zanikam, da bi kaj od tega
denarja pridržala. Sploh pa ljudje niso vedno pri meni denar izročili, marveč so
večkrat sami plačali za maše potrebni denar v različnih cerkvah.

Na to, da sem ljudem pravila, kaj da je za rešitev iz vic potrebno, pravza-
prav nisem sama prišla, marveč mi je mater Jožefa, katera me je podučila o
trpljenju, tudi rekla, naj povem, da v svoji zamaknenosti tudi lahko izvem, kaj
je za rešitev duš iz vic potrebno.

Rekla mi je, da mi bodo druge uršulinke potem bolj verjele. Ko so me
uršulinke potem izpodile iz samostana, vendar v Reki tega nisem storila, da bi
bila ljudem pravila o dušah, kajti ljudje tam niso bili tako lahkoverni ter me
za duše sploh vprašali niso. Ko sem pa potem prišla v Vodice, mi je nekoč neka
ženska povedala, da je baje že preje bila nekoč na Krajskem neka (Nežika)
Gornik Lenčka iz Sodražice, katera je ravno tako trpela kakor jaz, katera pa je
tudi zamogla zvedeti, kaj da je za rešitev duš iz vic potrebno. Na to sem pa
tudi začela pripovedovati, da vidim duše v vicah in da zvem, kaj je za njiho-
vo rešitev potebno, k čemur me je osobito tudi zapeljala okolnost, da so me ljud-
je vedno o dušah mrličev izpraševali. Tega pa nikakor nisem storila v namenu,
da bi bila ljudem denar izvabila, kar mi sploh ni prišlo na misel, kajti kar sem
potrebovala, sem itak dobila v župnišču.
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Mogoče je, da mi je Ivana Skok v njenem zapisniku navedene zneske dala,
pač pa sem gotovo vse te zneske tudi v resnici izplačala za maše.

4. Johančini zagovori glede raznih prič.
Resnica je tudi, da sem po Mariji Stucin prejela od Marjete Cedilnik znesek

26 K za maše, kateri denar sem potem deloma v Ljubljani ali na Šmarni gori
plačala za maše.

Kar se tiče izpovedi Helene Antonin, Ivane Zupanc, Josipa Jenkole, Ivane
Jenko, Mine Aleš, Antona Bončar in Mirjane Kosec, nimam ničesar ugovarjati
ter pripomnim le to, da se na posamezne slučaje več ne spominjam.

Če so nekatere uslužbenke v župnišču ljudem izročile vodo, v kateri se je pralo
krvavo perilo, se je storilo proti moji volji in vkljub izrečnim prepovedim župnika.

5. Glede priče Mihe Bohinca.
Rajnke žene Mihe Bohinca nisem jaz nikdar obiskala ter ji tudi nisem izroči-

la krvave rjuhe, marveč je to storila brez moje vednosti neka ženska iz Vodic, ki
je med tem že na jetiki umrla, nato pa se ne spominjam.”141

Zagovori, izgovori, opravičila in bridke solze kesanja so nekako zalegli.
Johanci je po § 202 kazenskega zakona grozila težka ječa od 6 mesecev do
1 leta,142 obsojena pa je bila na 10 mesecev zapora, s tem, da se je tudi
preiskovalni zapor od 25. oktobra 1913 dalje štel v kazensko dobo. Johanca
in njen zagovornik dr. Sabothi sta imela sicer na voljo tridnevni pritožni
rok, vendar se nista pritožila. “S tem je bila tragedija končana, padel je zas-
tor za sodniki, ljudje so se razšli in obsojeno žrtev so odpeljali med raznimi
opazkami razhajajočih se poslušalcev v zapor.”143 Johančina kazen je bila
dokaj mila glede na to, da si je “Sveta Antonija” iz Trsta, ki je pri slepar-
jenju prav tako izkoriščala vero, oktobra 1913 prislužila štiri leta zapora,
poostrenega vsake tri mesece s postom, Terezija Martinčič iz Št. Ruperta, ki
si je poskušala prislepariti 1000 kron, pa je bila leta 1913 obsojena kar na
dve leti težke ječe, medtem ko je le nekaj dni za Johanco dobila v Novem
mestu ciganka Jožefa Gril zaradi “copranja” oziroma sleparjenja in “vlaču-
ganja” kazen šestih tednov strogega zapora.144 Zaradi dobrega obnašanja so
Johanci med prestajanjem kazen zmanjšali še za 14 dni.

“Zabavno-humoristična nedeljska priloga ‘Dnevu’” Bodeča neža je bil
droben satirični list, ki so ga v uredništvu Dneva začeli izdajati na začetku
leta 1914. Prva številka je izšla prav v času sojenja Johanci. Na njeni zadnji
strani je objavljena karikatura z naslovom “Žrtev”, ki jo je prav tako narisal
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Fran Podrekar. Z verigo priklenjena ujetnica moli, v naročju ima veliko
pero, v ozadju ječe sta dva tipizirana debelušna duhovnika z debelima
mošnjama denarja v rokah, zraven njiju stoji norec, nekakšna metafora
človeške neumnosti. Karikaturo uokvirjata dve volovski oziroma telečji
glavi. Pero bi lahko namigovalo na takratno tiskovno oziroma novinarsko
“svobodo” oziroma na številne konfiskacije, ki so doletele tako Dan kot
Bodečo nežo, torej bi karikatura lahko razkrivala “nesvobodo” takratnega
novinarstva, ki ga personificira upodobljena ujetnica.145 “V začetku
januarja se je vršila pred ljubljanskim sodiščem razprava zaradi znanih
vodiških čudežev, s katerimi je imel ‘Dan’ prejšnje leto mnogo hrupa, ki se je
končal z našo zmago,” se je spominjal Ivan Lah. “Porabili smo to priliko, da
smo obračunali na isti način z našimi domačimi nasprotniki, ki so sedeli na
zatožni klopi kot pokrovitelji velike verske prevare. Tudi oni so bili osmešeni,
toda dobrega slovenskega ljudstva tudi to ni izpametovalo. Vedeli smo, da
imamo v teh domačih nasprotnikih najhujše sovražnike, ne zaradi vere, ampak
predvsem zaradi avstrijakarstva, zato smo obrnili svojo ost proti njim in oni
so nas upravičeno dolžili srbofilstva. Naravno je bilo, da so nas denuncirali
in policija je imela s konfiskacijami mnogo dela. Sodnija je policijo pri tem
krepko podpirala.”146 Zadnji dan januarja 1914 je npr. državno pravdništvo
vložilo pri deželnem sodišču v Ljubljani obtožbo oziroma ovadbo zoper
odgovornega urednika Dneva Radivoja Koreneta, češ da je objavil
obtožnico zoper Ivano Jerovšek nekaj ur, preden se je obravnava proti njej
sploh začela.147

Kljub namigom na tiskovne pravde, ki so se kopičile zoper Dan, pa nam
čas objave Podrekarjeve karikature in njen kontekst prej govorita, da je na
njej zopet predstavljena Vodiška Johanca. Tri osebe v ozadju karikature pa bi
sodeč po enako naslovljenemu članku “Žrtev...”, objavljenem v Dnevu,
matičnem časniku satirične Bodeče neže, v istem času kot karikatura, lahko
predstavljale “denarno pohlepnost”, “škofovsko omejenost” in “klerikalno
praznovernost”. “Včeraj je sedela na zatožni klopi preprosta kmečka mlada
ženska, katere ime je v zadnjih mesecih zaslovelo daleč izven ozkih meja naše
male, mračne domovine,” se začenja omenjeni članek. “Saj so bili ne le
slovenski in hrvaški listi zadnje mesece polni čudnih skoraj neverjetnih poročil
- ampak pisali so o tem tudi češki, italijanski, nemški in angleški amerikanski
listi. Kako bi ne: saj se je razkrila pred svetom sleparija, ki bi ji težko našli
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Fran Podrekar, “Žrtev”, Bodeča neža, 1914/1



93

enako. Sredi dežele Kranjske se je pred očmi slavnih avstrijskih oblasti in s
pomočjo duhovščine godila verska sleparija prve vrste: uprizarjajo se je
Kristusovo trpljenje s krvavenjem ženske.

Stvar sama po sebi ni lepa, - če se pa pomisli, da je bila sleparija, je še bolj
grda.

Ko se je končno prišlo slepariji na sled, je oblast posegla po ženski, ki je bila
le slepo orodje - duhovščine. Ta, ki je sedela včeraj na zatožni klopi, je bila
žrtev - žrtev - Žrtev denarne pohlepnosti, žrtev škofovske omejenosti in žrtev
klerikalne praznovernosti. Zdelo se je nam, da Johanca ne sedi sama na zatožni
klopi - ampak da je njena majhna postava obdana od zelo častitljivih oseb v
duhovski obleki. Obdajale se jo same črne sence: med njimi dva škofa: Jeglič in
Stadler, trije kapucini: Ciril, Bernard in Ferdinand, vodiški župnik Šimen
Žužek, ki je slonel ob njeni postelji, kadar je krvavela in blagoslavljal množice,
salezijanski gospod dr. Valjavec, ki je prejemal denar, kamniški dekan, ki je
izdajal za vodiške predstave posebne vstopnice in je zato postal poslanec in
kanonik, in še nekaj duhovnih bratov od blizu in daleč, ki so sla vili vodiške
čudeže in vabili ljudi na božjo pot. V to častitljivo družbo spada tudi impre-
sario in pek Može iz Trsata in zdravnik dr. Doljšak, ki ni mogel najti v celi
Ljubljani toliko luči, da bi bil lahko Johanco preiskal in še nekaj drugih. Vsi ti
spadajo pravzaprav na zatožno klop, kajti oni so deloma vede, deloma nevede
grešili proti zakonu, grešili pa so tudi proti veri, katero so na grd način poniže-
vali. Toda vsi ti gospodje so osebno ostali doma, le njih sence so stale okoli
Johance. Obravnava se namreč ni vršila zaradi zločina proti veri, ampak samo
zaradi nekaj kron, ki so jih Johanci dale dobre verne ženice. Ko bi bile vse svote
navedene, bi prišlo morebiti na tisoče, toda tisti denar je izginil v nenasitne
farovške žepe in ga ne bo videl nihče več, ker ga ne bo nihče več nazaj zahte-
val.

Treba je pričeti obravnavi torej dobro imeti pred očmi, da tu ne gre za to,
kaj se je v Vodicah godilo - ampak samo za svote. Ko bi šlo za sleparijo v
bistvu, bi morali biti drugi bolj kaznovani nego Johanca.

Pomisliti je treba, da so v Avstriji glede vere precej strogi zakoni in da si
zaprt zaradi ‘motenja vere’, ako božjih oziroma svetih stvari ne spoštuješ. Kaj
šele če se iz njih norčuješ!!!

In vodiški čudeži so bili pravo norčevanje iz verskih svetih stvari. Vse to je
podpirala duhovščina - in nji na čelu sam ljubljanski škof.
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Maksim Gaspari, “‘Sveta Johanca’ pred sodiščem 
(Glej poročilo o sodbi)”, Naš glas, 1914/2



95

Iz raznih izpovedb se vidi, da je škof najbolj gnal celo stvar in on je pri
vsem skoraj najbolj kompromitiran. Iz pisma vodiškega župnika se vidi, da mu
je škof Johanco vsilil in da škof ni hotel poslušati resne pomisleke nekaterih
duhovnikov. Po ‘rdeči brošuri’ je Johanca drugi dokaz, kako in kam pada vera,
ki se je tako ozko vezala s klerikalizmom. To je posledica tega, da pri nas vera
pada v politiko, namesto da bi vera politiko dvigala. Naš škof je pravi junak
svoje dobe. Kakor je Hren tip za protireformacijo - tako je Jeglič zastopnik
najobskurnejšega klerikalizma, ki veruje vsaki verski budalosti, samo da s tem
potegne ljudi za seboj.

Johanca je ‘cvet’ kranjskega klerikalizma. Mogla je vzrasti samo v naši dobi.
Ona je obenem žrtev te dobe in onih ljudi, ki so junaki te dobe.

Sodišče ni sodilo in obsodilo vodiških dogodkov, ker smatra, da to ne spada
pod njegovo področje, ampak je sodilo le izsiljevanje denarja. Toda s tem, kar
je obravnava odkrila, so bili sojeni in obsojeni klerikalci in njihov sistem. Z
žrtvijo so obsojeni oni, ki so jo povzročili.”148

Razglasitev Johančine obsodbe sta komentirali Podrekarjevi karikaturi, ki
sta pod naslovom “Nekdaj in sedaj” izšli v 754 št. Dneva. Prva karikatura
prikazuje klerikalce, ki se v Vodicah klanjajo svoji svetnici in ji prinašajo
denar. Druga karikatura pa prikazuje Johanco po obsodbi. Na njej je
Johanca, ki jo vlečejo za ušesa in ji grozijo s paragrafi. Karikaturi spremlja
satirična pesmica.149 Dragocen realistično zasnovan prizor s sojenja Johanci
je v svoji 2. št. objavil tudi Naš glas (1914). Ilustracijo z Johanco in njeni-
mi štirimi sodniki je narisal Maksim Gaspari. Najbrž jo je kot odgovor gov-
oricam, da je bil avtor karikatur v Dnevovi brošuri, signiral z inicialkami
(“FP”), tako da bi bralci zmotno mislili, da je to dokumentarno dragoceno
ilustracijo narisal Fran Podrekar.150

Johančina obsodba še ni pomenila konca afere. Uboga kmečka reva
nenazadnje niti ni bila pomembna. Nanjo se je že prej le malokdo oziral.
Pomembna je bila le pozornost in škandal, ki ju je povzročila. Zato so po
končanem sojenju časniki nadaljevali s svojim križarskim pohodom. Ves
antiklerikalni tisk ob razglasitvi sodbe ni pozabil znova poudariti, da je bila
Johanca zgolj grešni kozel in da sama pravzaprav ni sodila na zatožno klop,
pač pa cela vrsta tistih, ki so iz nje napravili sleparko in zločinko, ji dajali
potuho ali s svojo cerkveno avtoriteto potrjevali, da bi čudeži lahko bili
pristni, jih priznavali, dopuščali in ljudi opozarjali nanje. Glavni krivci
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pohujšanja naj bi bili pater Ciril, župnik Žužek, ljubljanski škof  Jeglič in
sarajevski škof  Stadler.151 “Obsojena Johanca je gotovo kriva in je svojo kazen
zaslužila,” je ugotavljal Slovenski narod. “Toda v tem škandaloznem procesu
ni igrala Johanca glavne vloge, ampak igrali so jo tisti, ki jih sicer roka prav-
ice ni prijela, ki pa so vendar v prvi vrsti in še v veliko večji meri kakor
Johanca zaslužili, da bi jih bili posadili na zatožno klop.

Škandal in sramota je pred vsem to, da je ta proces pokazal, koliko idi-
jotskega praznoverstva je še vedno med našim priprostim ljudstvom. Če se je v
zadnjem deželnem zboru poudarjalo, koliko knjig in časopisov pride med ljud-
stvo - zdaj smo videli, kako ogromno mnogo je še ljudi, ki še niso na dosti višji
kulturni stopnji od kakega zamorskega plemena. To blazno praznover stvo je sad
sistematičnega poneumnjevanja, ki se pri nas prakticira. Ta naša takoimenovana
‘verska vzgoja’ meri vsa na to, utepati ljudstvu najbolj neumne pojme, kajti
samo umstveno zaostali ljudje se dajo tlačiti in izsesavati. Česar ne stori ver-
ska vzgoja, to stori potem še katoliška literatura, ki nima drugega namena,
kakor v ljudeh utrjati napačne nazore in jih vzdrževati v nevednosti in v
neumnosti, da potem lahko duhovniki ž njimi počenjajo kar hočejo. Uspeh tega
dela nam je pokazal ta vodiški proces. Ta je pokazal, da je na tisoče ljudi ver-
jelo v Johančine čudeže, da so si s tisto telečjo krvjo mazali oči in telo in da so
kot čudodelno zdravilo pili vodo farške vlačuge. Učenost je tudi že v drugih
deželah in pri drugih narodih velika. Le poglejmo Lurd: na tisoče ljudi hodi tja,
ki vsi pričakujejo čudodelno pomoč. A naposled jo pričakujejo od navadne vode,
vse je stvar sugestije in nič drugega in se torej ne da primerjati z vodiškimi
dogodki. To, kar se je zgodilo v Vodicah, je drugod nemogoče, samo pri nas so
duhovniki ljudstvo tako zbegali in poneumili, da verjame v take čudeže. /.../

Velik cerkven škandal je to in samo koristno in dobro bo, če se ljudstvo
poduči o teh vodiških dogodkih. Pa tudi kulturen škandal je za vse Slovence ter
nas živo spominja na dolžnost, skrbeti za kulturno povzdigo slovenskega nar-
oda zlasti tudi v verskem in nravnem oziru, na dolžnosti pravega 
kulturnega boja, ki meri na to, da osvobodi narod iz duhovske sužnosti, prežene
temo in vse praznoverstvo in vsposobi narod, da se ubrani takih sleparij, kakor
so se godile v Vodicah. Naj bi bil ta cerkveni škandal začetek novega proživl-
jenega dela na kulturnem polju, dela prosvete proti temu in goljufiji in izko-
riščanju naroda.”152
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Grajo po časnikih so si zaradi svoje pasivnosti oziroma prevelike
obzirnosti do duhovščine prislužile tudi posvetne oblasti, ker so tako dolgo
dopuščale to svinjarijo tako po pravni kot higienski plati. Na primer okraj -
no glavarstvo v Kamniku, ki je bilo o goljufiji pravočasno obveščeno, a ni
naročilo preiskave, kar naj bi “z bengalično lučjo” osvetlilo protekcijo, ki jo
uživa kranjsko klerikalstvo. Takšne razmere pa po mnenju Slovenskega na -
roda niso vredno pravne države. “Politična oblast je bila uradoma obveščena o
teh dogodkih,” je pisal Slovenski narod. “Uradoma je bilo pred meseci naznan-
jeno, da se v vodiškem farovžu gode ‘čudeži’, uradoma je bilo obveščeno, da se
izvablja lahkovernemu ljudstvu denar in vendar ni politična oblast tega počet-
ja ustavila, nego mirno dopustila, da se je nadaljevalo.

Okrajno glavarstvo v Kamniku je po svojem uradnem zdravniku vedelo, da
so taki ‘čudeži’, kakršne je prakticirala Johanca v vodiškem farovžu, nemogoči
in da so navadna goljufija, izvedelo je tudi iz časopisov, kaj se vse godi, pa se
vendar ni ganilo in - baje na višje povelje - tiho trpelo, da se je goljufija
uganjala naprej, vse dokler ni prišlo do javnega škandala. 

Tako postopanje politične oblasti zasluži vsekakor najostrejšo grajo. Zdaj,
ko so vodiški čudeži sodnijsko razkrinkani, je čisto jasno, da politična oblast
ni izpolnila svoje dolžnosti in stvar poklicanih faktorjev je, da pokličejo za to
postopanje politično oblast na odgovor.

To je toliko bolj potrebno, ker se o tem postopanju politične oblasti napram
vodiškim čudežem z vso javnostjo zrcali naravnost pogubni sistem. Vodiški
slučaj kaže, da je klerikalstvo na Kranjskem tudi v najbolj dvomljivih sluča-
jih deležno take prizanesljivosti in take protekcije, da ogroža že najvažnejše
javne interese.

Naj so pri politični upravi na Kranjskem že nastavljeni tako prosvetljeni
funkcijonarji, da smatrajo take čudeže, kakšni so se vprizarjali v Vodicah, za
mogoče ali naj imajo ti funkcijonarji le tako velike ozire na duhovščino, da se
delajo, kakor bi take čudeže smatrali za možne - na vsak način je bila
dolžnost politične oblasti, da je takoj, čim je začela Johanca uganjati v
vodiškem farovžu svojo goljufijo, pustila po uradnih zdravnikih Johanco
natančno preiskati in uradno dognati, kaj je na njenih čudežih. Te dolžnosti
pa politična oblast ni zpolnila, nego je celo posvarilo kamniškega uradnega
zdravnika ignoriralo.



98

Tako postopanje politične oblasti ne sme in ne more ostati brez javnega in
brezobzirnega ožigosanja v državnem in deželnem zboru, zlasti še zato ne, ker
politična oblast nima nobene zasluge na tem, da je bil tem goljufijam narejen
konec, nego je to zasluga privatnih ljudi. To, kar je bila dolžnost politične
oblasti, je storil preprost izvošček.

Postopanje politične oblasti pri tem škandalu se da prav lahko razlagati. Ne
dvomimo čisto nič, da so bili vsi prizadeti oblastveni funkcijonarji od prvega
do zadnjega in od vsega začetka popolnoma prepričani, da se godi v vodiškem
farovžu sramotna goljufija, a ker so videli, kako je škof  za te čudeže vnet, kako
propagando delajo zanje različnih duhovniki, kako je ljudstvo po duhovnikih
zbegano, pa so se vstrašili vsakega koraka in raje molče prezirali vodiške
škandale, kakor da bi bili, izpolnivši svojo dolžnost, nastopili proti njim.

Ali je to vredno pravne države? Saj vemo, da ranžira naša ljuba država
po svojih javnih razmerah med zadnje in se Nemčiji ali Italiji, Franciji ali
Angleški še od daleč ne more primerjati; vemo tudi, da so javne razmere v
kulturno mlajših državah, kakor so Rusija, Romunska, Srbija ali Grška
veliko bolj zdrave kakor pri nas; toda za pravno državo se Avstrija vendarle
še smatra, pravne države pa je nevredno, kako pasivno se je politična oblast
zadržala napram vodiškim goljufijam.

Pa naj nikdar nihče ne misli, da je pasivnost politične oblasti v vodiškem
slučaju kaka izjema. Ne, to ni nikaka izjema. To je slučaj, ki vzbuja zaradi
svojega značaja veliko nevoljo in občo pozornost, a kar se je v tem slučaju
pokazalo, to je vendar samo izraz in posledica sistema, ki vlada v naši deželi.
Podobne stvari doživljamo namreč pravzaprav leto za letom, samo da dotični
slučaji niso tako kričeči in izzivajoči, kakor vodiški škandal. Protežiranje
klerikalstva presega na Kranjskem že davno vse meje. Če bi se to godilo samo
v okviru veljavnih postav, bi opozicjonalne stranke načeloma še ugovarjati ne
mogle, kajti od klerikalne vlade ni pričakovati, da bi bila naklonjena nekle -
rikalnim strankam. A postave morajo ostati v veljavi za vse, tudi za klerikalce
in tudi proti klerikalcem je vlada dolžna postopati po zakonu in se jim upreti,
če greše proti postavam. Na Kranjskem pa vidimo vsak dan stvari, ki
napravljajo vtisk, kakor da bi bili za klerikalce razveljavljeni vsi zakoni,
posebno za duhovnike, ki so postala nekaka privilegirana kasta. Kako daleč
sega protežiranje klerikalcev in farjev, to je najbolj drastično pokazal vodiški
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škandal. Ta nam ni osvetlil samo ljubljanskega in sarajevskega škofa in celo
vrsto duhovnikov, osvetlil je z bengalično lučjo tudi protekcijski sistem, ki ga
je za klerikalce uveljavila vlada. Diugoszeva gaunerstva in vodiška gauner -
stva - res, dve krasni kulturni in politični ilustraciji avstrijskih razmer na
začetku 20. stoletja.”153

“Ne morete si predstavljati, s kakim zanimanjem je ljudstvo čitalo poročilo
o sodni obravnavi zaradi sleparskih čudežev v Vodicah,” nadaljuje Slovenski
narod. “Ljudje so se kar trgali za časopise. Listi so šli od hiše do hiše, od rok
do rok in lahko se reče, vse se je zgražalo nad razkritji, ki jih je prinesla ta
sodna obravnava.

Naše ljudstvo ima zdrav instinkt. Postav ne pozna, še pojma nima, kaj se
pri kaki sodbi vse upošteva, ima pa svoj pravni čut. In ta pravni čut govori:
Johanco so hudo obsodili. Ljudje sodijo, da je Johanca dobila preveč in ne zdi
se jim prav, da je bila obtožena in obsojena samo Johanca, ne pa tudi drugi.

Ljudje pravijo: Johanca bi ne bila mogla ljudi slepariti z izmišljenimi
čudeži, če bi ji ne bili duhovniki dajali potuhe; samo ker so se duhovniki in
na čelu jim ljubljanski škof  delali, kakor da bi v Johančine čudeže verjeli,
samo vsled tega je bila mogoča ta sleparija.

Ne dvomimo, da državno pravdništvo ljubljansko ni imelo utemeljenega
povoda raztegniti obtožbo na katerega izmed duhovnikov, ki so v to čudežno
afero zapleteni. Mi ne dvomimo o korektnem postopanju drž. pravdništva, pač
pa dvomi o tem ljudstvo. Vse vprek je preprosto ljudstvo prepričano, da se je
duhovnikom prizaneslo, da samo zato niso prišli na zatožno klop, ker so
duhovniki.

Ljudstvo je ogorčeno, da so duhovniki dajali Johanci potuho. Užaljeno je v
dno duše in daje svojim čutom izraza z najkrepkejšimi besedami. Če bi hoteli
različni duhovniki, ki so v to stvar zapleteni, in med njimi tudi ljub ljanski
škof  iskati zadoščenja za vse žaljive besede, ki so bile izrečene v teh dnevih, bi
lahko petdeset advokatov obogatelo in bi znašale globe tisoče in stotisoče kron.
Saj pa je tudi vloga, ki so jo igrali gotovi duhovniki pri tej aferi, taka, da
človeka kar izziva in mu tudi proti njegovi volji izvablja najostrejše besede.

Prvič se je sedaj zgodilo, da so se ljudstvu odprle oči v stvari, ki jo smatra
za versko stvar. Vodiški sleparski čudeži so razžalili verski čut ljudstva.
Strahoma se vprašujejo ljudje: Zakaj nas tako nesramno goljufajo? In če so
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nas tako sramotno goljufali z vodiškimi čudeži, ali ni verjetno, da nas
goljufajo tudi z drugimi stvarmi?

Danes je razpoloženje na deželi tako, da je smatrati vodiško sleparijo za
pravo srečo za napredno gibanje. Tudi največji omahljivci so danes tako besni,
da celo najpobožnejše ženske so izgubile zaupanje in govore kar očitno o
duhovskih goljufijah, ker vidijo v vodiških čudežih grdo sramotenje vere.

Lahko bi bilo napisati dolgo poročilo, kako ljudje sodijo o teh dogodkih in
zlasti o prizadetih osebah. A namen teh vrstic je samo, opozoriti napredne
kroge, da je zdaj čas sejati, če hočemo kdaj žeti. Vsak naj v svojem krogu skrbi,
da se pojasni ljudstvu pomen vodiškega škandala, posebno z ozirom na vlogo,
ki so jo pri stvari igrali ljubljanski škof  in drugi duhovniki.”154

Katoliški tisk se je branil, zanikal vse obdolžitve, se zgražal nad žalitvami,
trdil, da je prvi opozarjal na goljufijo in da so Johanco hodili gledat tudi libe -
ralci ter poudarjal, da so sleparije, kot je bila Johančina, lahko celo koristne, ker
pomagajo poglabljati vero. Morda le z izjemo zadnjega med navedenimi pa
opravičila niso kaj prida zalegla. “Vodiški Johanci, ki se piše Ivana Jerovšek, se
je dokazalo, da je sleparila, ko se je delala kakor bi bila kot svetnica kri potila,
in je bila od deželne sodnije v Ljubljani obsojena na deset mesecev ječe,” npr.
piše Gorenjec. “Liberalni listi so to zadevo z vso gorečnostjo izrabili v svoje
protiverske namere. Res tudi ni dvoma, da je Johanca s svojimi sleparijami veri
škodovala. Škodovala je pa zlasti še z neresnicami, katere je pred sodiščem
navedla v svoje opravičevanje, češ da jo je te sleparije naučila neka že umrla
nuna, da ji je neki spovednik rekel, naj sleparijo nadaljuje, in da je škofa ob
birmi v Smledniku zastonj prosila, naj se stvar ustavi. Johančine izjave je njen
zagovornik izrabil, da je mahnil po tistih, ‘ki so jo to naučili in ji to pustili’.
Vsled tega je ‘Slovenski Narod’ segel tako daleč, da je ljubljanskega škofa ime -
noval propalico. To so res hude obdolžitve, so pa brez dvoma neosnovane in bodo
zato brez učinka. Po mnenju razumnih mož bo Johančina sleparija še koristila.
Močne vernike, ki preveč hrepene po čudežih, bode napravila bolj previdne in ob
pravem času odločne, nevernike pa, ki hočejo s pomočjo Johance podreti vero v
čudež in ki pravijo, da jim je sam hudič ob zadnjih volitvah poslal dve ženski
na pomoč, bode pokazala v pravi luči. Pred sodnijo je bilo dokazano, da so libe -
ralni časniki lagali, ko so prej trdili, da je duhovščina zato pomagala Johanci
slepariti, da je dobivala od nje denar, in da je Johanca zato bivala v župnišču.
Vodiški župnik ni dobil od Johance niti vinarja.
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Johanca je bila obsojena, ker si je na nepošten način prisvojila nekaj denar-
ja. Kdaj bodo pa obsojeni tisti še večji sleparji, ki so na peklensko zloben način
kradli dobro ime škofa in duhovščini ne samo po domačih, ampak tudi po tujih
listih?”155

“Razprava je dognala, da je bilo pisarjenje liberalnih listov, da je duhov -
ščina to sleparijo v svet spravila iz dobičkarije, infamna laž,” je menil
Slovenec, ki je poudarjal, da je iz sodne razprave očitno, da je Johanca
sleparka. Nedvomno pa je tudi to, da o njeni slepariji ni nihče nič vedel in
je sleparila na lastno pest, medtem ko so imeli vsi razsodni ljudje njeno
“trpljenje” deloma za bolezen deloma za histerijo, Cerkveni krogi so se je

Fran Podrekar, “Kranjske volitve”, Dan, 1913/683

kolikor mogoče ogibali, benediktinke in kapucini na Reki so jo celo spodili.
“Duhovščina se sploh ni vmešavala veliko v te sleparije in je tudi skoro
enoglasno povdarjala, da vodiški Johanci ni verjeti. Na svetu je pa veliko
praznovernih in radovednih ljudi in teh ljudi na Kranjskem ne manjka.
Večinoma so bile ženske, ki so postale žrtev te sleparice. Kaj hočemo, sleparije
so razne vrste, eni sleparijo z denarjem! Johanca je s krvjo. Duhovščina se je
pri teh komedijah držala čisto korektno. Neprevidno je bilo pa to, da je gosp.
župnik v Vodicah seveda v dobri veri pustil, da se je godilo to v župnišču in
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se je na ta način v lahkovernih in praznovernih ljudeh vzbudila slutnja v
resničnost teh produciranj. Nauk iz vse zadeve je: pri takih zadevah energično
vmes poseči in takoj temeljito preiskati.

Liberalce je konec te smešne komedije naravnost razočaral. Namesto političnih
profitov je ta obravnava dokazala da so lagali in duhovščino obrekovali.”156

Pisanje o vodiški aferi je bilo del odmevne volilne agitacije, vendar liberal cem
ni pomagalo na volitvah, še celo v Vodicah ne, saj je v volilnem okraju
Kamnik - Brdo kot kandidat SLS nastopal državnozborski poslanec in
največji katoliški “ljudski tribun” dr. Janez Evangelist Krek (1865-1917). V
Vodicah je v enem dnevu priredil kar dva dobro obiskana volilna shoda, na
katerih je uspel navdušiti prisotne.157 Decembra 1913 je namreč SLS uspe-
lo še vedno prepričljivo zmagati na kranjskih deželnozborskih volitvah.158

Razmerje političnih sil se zato ni bistveno spremenilo, SLS je obdržala veči-
no v deželnem zboru. 

Johanca je svojo kazen prestajala v ljubljanski kaznilnici. Tudi v zaporu je
izkazovala veliko pobožnost. Pogosto je kleče odmolila po več delov rožne-
ga venca. Druge kaznjenke so z njo ravnale zaničljivo in se iz nje norčevale.
Po izpustitvi iz zapora Johanca ni imela več obstanka in miru, ne denarja.
Že dolgo ni bila več v središču pozornosti, vendar ji je ostal sloves sleparke.
Domov v Repnje se ni mogla več vrniti. Kot piše Ivan Vrhovnik je odšla
najprej k neki sorodnici blizu Skaručne, “potem pa je izginila z nekim fantom.
Vodiški župnik jej je poslal vse, kar je imela še v župnišču; menda ga je sram”.159

Ponujala se je za deklo na kmetijah, po malem poskušala znova slepariti,160

bila sredi leta 1918 zato spet obsojena - na dva meseca zaradi goljufije, “ker
je poizkušala v Celju pod imenom Benedek slepariti s svojim ‘čudežem’”.161 Leta
1919 se je pri pospravljanju sena na kmetiji na ljub ljanskem Viču zbodla v
nogo na zarjavelih senenih vilah, si nakopala zastrupitev (tetanus: otrpni
krč) in po hudem trpljenju 22. septembra umrla v ljubljanski bolnišnici,
stara komaj 34 let. “Tedaj Johanca seveda že nekaj let ni bila javna oseba, ki
bi jo časniki na dolgo in široko popisovali, vendar izročilo pravi, da si ji mnogi
privoščili tako smrt, češ da je tokrat zares krvavela in trpela prave muke.”162

“Čeprav se je skušala v ječi obesiti na odparani kos krila, so jo zaradi 
lepega vedenja spustili 14 dni pred iztekom kazni,” Johančino tragično
življenj sko pustolovščino v svojem razgibano pisanem podlistku zaključuje
Janez Zrnec. “Toda ‘svetniška’ leta so jo tako zaznamovala, da se ni pobrala
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nikoli več. Pri sorodnikih v Skaručni ni imela obstanka in je begala iz kraja v
kraj, saj ljudje niso bili prizanesljivi z nesojeno svetnico. Prej svetnica, zdaj
kurba in prasica! Preživljala se je z najtežjimi deli po kmetijah, bila nekaj časa
v Višnji Gori, nakar jo 1918. leta spet srečamo v Celju, kjer so jo zaradi
podobnih svetniških manipulacij obsodili na dva meseca ječe... Zadnji zapis o
njenem življenju najdemo v bolniški knjigi, ki jo hrani Državni arhiv Slovenije.
Tam razberemo, da je bila 21. septembra sprejeta in vpisana pod zaporedno
številko 9417. Na kmetiji, kjer je delala, se je namreč zbodla z vi lami, v bol-
nišnico pa so jo pripeljali vso oteklo, z visoko vročino in v omedlevici. Zdravnik,
ki jo je sprejel, je ob diagnozi tetanus traumaticus lahko zapisal le še ‘prepozno’.
Umrla je naslednji dan, 22. septembra 1919. Pripisano je še, da je bila poljs-
ka dninarica, samskega stanu in katoliške vere, z nestalnim bivališčem. Stroškov
bolnišnice, ki so znašali 18 kron, ni poravnal nihče, saj svojcev ni bilo...
Nekateri starejši dohtarji se še spominjajo, da so svoje osnovno znanje o človešk-
ih kosteh pridobivali na študijskem skeletu, ki so mu na anatomskem inštitutu
pravili Vodiška Johanca. Ko je bil skelet po dolgoletni uporabi že precej ‘zmahan’,
naj bi ga pokopali v grob brez oznake, kot store z medicinskimi amputanti.
Vendar sem iz verodostojnih krogov, ki sem jim moral obljubiti še posmrtno
molčečnost, zvedel, da Johance takrat niso pokopali, ampak jo je nekdo odnesel
domov in jo ima še danes shranjeno v omari.”163
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Ivan Lah

“Vodiška Johanca je našla svojega
biografa in kronista v osebi ‘Dnevovega’
šefa dr. Ivana Laha. To je tisti doktor filo-
zofije avstrijske univerze, ki je moralno
odgovoren za vse škandale, ki jih povzroča
‘Dan’ med ljudstvom. Dr. Ivan Lah, ki se
ni mogel vriniti za profesorja, si je nadel
nalogo, da se proslavi z opisovanjem zgodb
vodiške Johance. ‘Učiteljska tiskarna’
ponatiskuje sedaj njegove ogabnosti v
brošurah. - Zanimivo je, da se celo liber-
alni učitelji (na Primorskem) na javnih
strokovnih zborovanjih zgražajo nad
poslovanjem ‘Učiteljske tiskarne’ in zahte-

vajo od svoje ‘Zveze’ pojasnila, kako stališče zavzema k ‘Dnevu’. Pač žalostno,
če bi bili profesorski kandidati in učitelji že res vsi tako - daleč!”164

S temi omalovažujočimi besedami je avtorja verzov v brošuri “‘Johanca’
ali Vodiški čudeži” predstavil katoliški dnevnik Slovenec. V resnici je bil
Ivan Lah eden vidnejših kulturnih delavcev svojega časa. Rodil se je 
9. decembra 1881 v Trnovem pri Ilirski Bistrici in bil pisatelj, publicist in
prevajalec.165 Šolal se je sprva v Šmarju na Dolenjskem, kamor se je preselila
njegova družina, in v Ljubljani. Leta 1903 pa je odšel v Prago, kjer je študi-
ral najprej slavistiko in klasično filologijo, pozneje pa filozofijo pri profe-
sorju Masaryku in pedagogiko pri profesorju Drtini. Leta 1910 je v Pragi
tudi doktoriral. Nato se je podal na potovanje na Poljsko, v Rusijo in na
Balkan, v Bolgarijo in Srbijo, “odkoder se je vrnil ves prežet s čisto vero v kul-
turno in politično poslanstvo Slovanov in poln borbenosti... Ker kot pronon-
siran nacionalist v Ljubljani seveda ni mogel dobiti učiteljske službe na sred-
nji šoli, se je za vsakdanji kruhek, pa tudi iz programa, za katerega se je poslej
kot pisatelj, publicist, profesor, predavatelj in organizator boril vse življenje,
udinjal novinarstvu, in sicer pri ‘Jutru’ in ‘Dnevu’, dveh srbofilskih listih
(1910-1914).”166 Kot časnikar je deloval pri obeh listih med leti 1911
in 1914. Od spomladi 1912 je bil glavni urednik Dneva. Med 
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1. svetovno vojno je bil kot politično sumljiv (sam se je označil za
“masarykovca, panslavista, srbofila, svobodomisleca, človeka, ki si je upal javno
nastopiti proti dr. Šušteršiču”167) dve leti interniran. Nato je bil vojak na
romunskem bojišču, kjer je bil težko ranjen. Po vojni je bil zaposlen kot pro-
fesor na mestni ženski realni gimnaziji (liceju) v Ljubljani, kjer je poučeval
slovenščino, srbohrvaščino in filozofijo, pa tudi ruščino in češčino. Na lice-
ju je s svojo postavnostjo razvnemal srca dijakinj. Leta 1933 se je poročil s
svojo nekdanjo učenko Božo Jerala. Leta 1925 ga je kralj Aleksander I.
odlikoval z redom sv. Save IV. razreda, leto pozneje pa mu je češki predsed-
nik Masaryk podelil red belega orla IV. stopnje. Umrl je 18. maja 1938 v
Ljubljani. 

Literarno se je začel udejstvovati že v dijaških letih v alojzijeviškem listu
Večernica in Domačih vajah. Med študijem je sodeloval tudi s praško
Omladino in Svobodno mislijo. Sledile so objave v revijah Dom in svet,
Ljubljanski zvon in Slovan. Opiral se je na romantiko, realizem in novo
romantiko, njegova dela so bila v začetku delno pod vplivom Ivana Cankarja.
Pisal je predvsem prozo z zgodovinsko tematiko, v katero je vpletal tudi nar-
odnostno idejo. Napisal pa je tudi veliko esejev, literarno zgodovinskih in
zlasti političnih člankov. Njegovo najobsežnejše pripovedno delo je roman
Brambovci iz leta 1911. Prevajal in populariziral je tudi češko književnost.
Mnogo se je ukvarjal z esejistiko in publicistiko. Knjiga V borbi za
Jugoslavijo, ki je v dveh delih izšla leta 1928 in 1929, nam Ivana Laha
odkriva kot prepričanega jugoslovanofila. “Dr. Ivan Lah je bil kulturni
delavec v najlepšem pomenu besede: marljiv in iskren svečenik besede in misli,
možat v svoji premočrtni prepričanosti, požrtvovalen in idealen borec za svobodo
in srečo Jugoslavije.”168 Zanimivi so tudi njegovi spominski zapisi, Knjiga
spominov iz leta 1925 in Druga knjiga spominov, ki je izšla posmrtno leta
1940, v katerih opisuje mladostna in študijska leta, politično dozorevanje in
preganjanje v 1. svetovni vojni. Ivan Lah je bil tudi med pobudniki
ustanovitve Slovenskega marionetnega gledališča, za katerega je napisal prvo
slovensko lutkovno igro Sneguljčica, ki je bila uprizorjena leta 1920.
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Fran Podrekar, “Butalski gasilci”, iz Fran Milčinski, Butalci, 1949

Fran Podrekar, Butalski grb, iz Fran Milčinski, Butalci, 1949
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Francè Podrekar

Avtorstvo karikatur v brošuri potrju-
jejo osnutki zanje, ki jih je v
Podrekarjevi mapi v zapuščini Frana
Vesela (hrani jo rokopisni oddelek
Narodno univerzitetne knjižnice v
Ljubljani) našel Mihael Glavan. Za
Podrekarjevo avtorstvo govori tudi
primerjava z drugimi njegovimi karika -
turami v Dnevu, Bodeči neži idr. ter s
poznejšimi ilustracijami.

Francè (Fran) Podrekar je bil rojen
10. oktobra 1887 v Ljubljani.169 Po
končani nižji gimnaziji in obrtni šoli v
Ljubljani je v letih 1906-1907 dva

semestra obiskoval slikarsko akademijo v Pragi (profesorja Bokovac in
Roubalik; praško akademijo je izbral na priporočilo Frana Tratnika). Med
leti 1907 in 1910 je sledilo še šest semestrov na akademiji v Münchnu (pro-
fesor Löfz) in končno po letu in pol premora še dva semestra na dunaj ski
akademiji. Od leta 1919 do 1939 je bil zaposlen kot profesor risanja na
dekliškem liceju v Ljubljani, kasneje pa je deloval kot prizadeven restavrator.
Umrl je januarja 1964 v Ljubljani (pogreb 25.1.). 

Fran Podrekar je bil vešč risar, ilustrator in karikaturist. Kot karikatu rist
je sodeloval z Dnevom, njegovo satirično nedeljsko prilogo Bodeča neža
(1914), satiričnim listom Kurent (1918/1919) in prilogo tednika
Domovina z naslovom Svetovna vojna v slikah in pesmi (1921). Njegove
karikature v tem času so bile izrazito protiavstrijsko usmerjene. Nekatere je
kasneje v svojo knjigo V boju za Jugoslavijo in v prvo Knjigo spominov
vključil Ivan Lah. Tik pred 1. svetovno vojno je Fran Podrekar pravzaprav
veljal za enega najbolj zaposlenih in popularnih slovenskih časopisnih
karikaturistov. Bil je tudi avtor, ki mu je s karikaturami - zlasti seveda s
karikaturo Vodiške Johance v vlogi Marije - uspelo vzdigniti največ prahu.
“Vsled pomanjkanja ateliera in vsled sile in potrebe sem se pečal večinoma s
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karikaturami in podobnimi grafičnimi deli, ki so raztresena po različnih
časopisih. - Nekaj portretov je v Ljubljani, precej stvari je v inozemstvu,” je
sicer skromno menil sam.170 Poleg političnih je narisal tudi mnogo portret-
nih karikatur. Leta 1924 se je edini med Slovenci udeležil razstave jugoslo-
vanskih karikaturistov v Beogradu.

Pozneje se je posvečal zlasti ilustraciji. Kot ilustrator je sodeloval pri
Našem rodu, Zvončku in Vrtcu. Med Podrekarjeva najboljša tovrstna dela
sodijo ilustracije za knjige Frana Milčinskega. V “Butalcih” iz leta 1949 je
obudil svojo mladostno satirično in karikaturno risbo in zanje prejel
Levstikovo nagrado. Na ilustraciji z butalskim gasilcem, ki je narisan kot sv.
Florijan, srečamo na primer dva angelčka, ki spominjata na kompozicijo
Rafaelove Sikstinske Madone oziroma najbolj odmevne Podrekarjeve
karikature Vodiške Johance. Na karikature, ki jih je risal pred tem, se
navezuje tudi butalski grb, podoben ščitu z naslovnice vodiške brošure. Za
Dan je Podrekar prispeval tudi vrsto karikatur izmišljenih grbov slovenskih
mest.171 Za “Butalci” niti malo ne zaostajajo podobno satirično zastavljene
ilustracije za “Skavta Petra” (1960) in “Zlato hruško” (1957) istega avtor-
ja ter vrsta drugih ilustracij. Na primer “Miškolin” (1957) Josipa Ribičiča
z izvrstno okarakteriziranimi počlovečenimi miškami, ki so sorodne ilus-
tracijam francoskega karikaturista in ilustratorja Grandvilla, ali pa “Žabe”
in “Muhe” (1952) Frana Erjavca z bolj realističnimi risbami živali. “Prav
tako kot vsebina, so slike originalne v vseh potezah in izvedene v tako pristnem
otroškem duhu, da moramo slikarja Podrekarja prištevati med naše najboljše
mladinske ilustratorje,” je že leta 1930 za Podrekarjeve ilu stracije v knjigi
Marije Jezernik “Medvedov Godrnjavček” zapisal Josip Vandot.172 Fran
Podrekar je ilustriral 23 knjig. Predvsem po zaslugi “vešče, realistično otipljive
ljudsko šaljive risbe”173 je veljal za sopotnika vesnanom, ki bi se jim najbrž
pridružil, če bi nekaj let prej lahko skupaj z njimi študiral na Dunaju. S
karikaturami v Kurentu in nekaterimi drugimi ilustracijami se je Podrekar
nekoliko približal zlasti Hinku Smrekarju (1883-1942), vendar si njuna
risba, razen v sorodnem načinu gradnje volumna z zgoščevanjem potez, v
resnici ni bila podobna. 
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Vodiško afero sta zakrivila predvsem praznoverje in zaup ljivost
ljudi. Čeprav nam je na voljo kopica nasprotujočih podatkov, je očitno, da
je bila ločnica med vero in praznoverjem v tem primeru izredno nejasna,
kar je izkoristila Johanca. Njej v prid je bila tudi zakoreninjana potreba
ljudi po čudežnih dogodkih, saj v tisto, kar nekdo željno pričakuje, seveda
potem tudi lažje verjame. “Gotovo pa drži, da se je Johančina ‘čudežna
svetost’ pojavila v topli gredi ugodnih okoliščin, ki so ji nudile pogoje za hitro
in nezadržno rast. Nadnaravni pojavi že sami po sebi močno pritegujejo
človeško pozornost, če pa so v zvezi z ‘božanskim’, imajo še posebej močan
učinek, zlasti na preproste ljudi z nereflektirano versko mislijo,”174 ugotavlja
Mihael Glavan. V aferi se skriva tudi cela vrsta okoliščin in namigov, da
Ivanka Jerovšek le ni bila samo zvita in spretna sleparka in goljufivka,
temveč da bi jo do uprizarjanja “čudežev”, še zlasti tistih, povezanih s
pojavom stigmatizacije, lahko privedla predvsem njena pretirana pobožnost
in tudi histerija.

Dr. Ivan Matko (1885-1945), zdravnik internist, je v obširni razpravi iz
leta 1933, s katero je poskušal osvetliti problem stigmatizacije v medicinski
luči, zapisal, da stigmatizacija “predstavlja mejno torišče, in sicer med
teologijo, psihologijo in medicino. Prisvajata si jo tudi parapsihologija in
psihoanaliza. Kolikor toliko pa spada tudi pod jurisprudencijo, ki ima
soodločevati, v koliko so telesni pojavi stigmatizacije resnični in v koliko so
povzročeni goljufivo, odnosno prevarljivo.”175 Njegova razprava učinkuje
danes v marsičem sporno in celo neresno, polna je pretiravanj, neverjetnih
primerov (osebe, ki vzdržijo leta dolgo brez hrane, fakirji, ki v
kataleptičnem stanju preživijo živi zakopani več mesecev idr.) in nekaterih
neprepričljivih dokazovanj, saj Ivan Matko nenazadnje ni mogel bil osebno
navzoč pri nobenem izmed opisanih primerov stigmatizacije, a je kljub temu
zanimiva, saj nam dobro predstavi sam pojav in njegovo nekdanje
razumevanje. Ker nas zanima predvsem, kako so si nekdaj razlagali, kaj je
stigmatizacija, kako se odvija in kakšni so vzroki zanjo, niti ni tako
pomembno, ali Matkovim razlagam povsem verjamemo ali ne. “S svojimi
čudovitimi duševnimi in telesnimi pojavi je bila stigmatizacija že od nekdaj ne
le za razne verske izpovedbe, marveč tudi za razne panoge ved, posebno za
medicino, prav težek problem,” je nadaljeval Ivan Matko, ki je bil v času izida
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razprave docent in primarij internega oddelka splošne medicine v Mariboru.
“V tem pogledu je bila zlasti medicina vedno postavljena pod težka vprašanja,
kakor radi redkosti teh primerov v vsakdanjem življenju, tudi radi pojava
zaznamovanja pri ljudeh in okolici, prešinjeni z globokim verskim čutom. To
dejstvo je tudi ponajveč otežkočevalo izčrpno znanstveno analizo posameznih
skrivnostnih telesnih in duševnih pojavov pri teh osebah.

Stigmatizacija v pravem pomenu besede je - rekel bi - tipičen znak srednjega
veka in novejše dobe ter onih veroizpovedi, pri katerih igra pasijon, t. j. trpljenje
in križanje Kristusa, posebno važno vlogo.”176 Zato jo najdemo zlasti pri
katoličanih, vendar pa velja poudariti, da se ne pojavlja zmeraj v obliki
odrešenikovih ran, zasledimo pa jo tudi “pri medijih, pri čarovnicah, pri
razkolnikih, pri fakirjih, pri derviših, kakor tudi pri zdravem človeku po
trenaži in po pretresljivih in strahotnih dogodljajih. Posamezne redke primere
stigmatizacije zasledimo še pri Jansenistih, članih neke verske sekte na
Francoskem, in slednjič posamič tudi pri mohamedancih, zlasti pri sektah Sufov
in Senusov. Pri tem se mohamedanci zatope v trpljenje preroka in dobe znake
na mestih, na katerih je bil prerok ranjen v vojnah. Pravoslavni baje ne poznajo
stigmatizacije.

Zlasti pogosto se opaža stigmatizacija v dobah in v odnošajih, v katerih je
bil človek prepojen s predstavami o nadnaravnih dejstvih in silah milosti božje
in ko so bili čustveni pojavi duše trajno prepojeni z mislimi na odrešenje. Radi
tega nastopa oblika najvišjega vtelesenja ne le posamezno, marveč tudi epidemično.
K poslednji štejemo n. pr. obilne ekstaze in trpinčenja samega sebe na početku
18. stoletja, ki pa niso bila spojena z značilnim krvavim potenjem. Krvavo
potenje nastopa le perijodično; najdemo ga še le pri primerih 19. stoletja, zlasti
na početku in v sredini te dobe.”177 Matko stigmatizacije nima za nadnaraven
ali okulten pojav, temveč za naravne spremembe na človeškem organizmu, ki
jih izzovejo stigmatizirančeva železna volja, živa predstava in želja, da se
posamezni pojavi oziroma dogodki v teh pojavih tudi utelesijo.
Stigmatizacija naj bi imela torej duševni izvor. “Prava stigmatizacija in prava
zamaknjenost se razvijeta na podlagi avtosugestije. Zaznamovanec osredotoči
vse svoje predstave na zgodbo in trpljenje Odrešenika, si predstavlja živahno
njegove muke in bolečine ter jih na lastnem telesu čuti in doživlja po največ z
iskreno in z veliko željo in s čustveno naglašeno predstavo, da bi se pojavila
tudi na njegovem telesu vsa ali posamezna znamenja Kristusova. Posamezniki
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izmed njih preživljajo na višku zamaknjenja celo mistično smrt Odrešenikovo
in obleže navidezno mrtvi (Mörl, Lateau, itd.). Pri takem duševnem
razpoloženju, razvnetosti ter razgibanosti je popolnoma priroden in razumljiv
pojav, da se pritegne temu stanju polagoma tudi telo samo in se preobilica
notranjih silnih dražljajev in vzvalovanj zrcali na sugestiven način v raznih
telesnih pojavih. Silna in izredno aktivna avtosugestija ne sili le, marveč tudi
avtomatično prisili zaznamovanca, da vidno vtelesi in potrdi na svojem telesu
vse fiksne in prekomerne ideje. Celotno njegovo življenje in sploh njegovo
obnašanje napolni s trajno nenehno težnjo, da bi upravičil z vsemi
razpoložljivimi sredstvi samemu sebi sugeriran in čustveno naglašen ogromni
predstavni kompleks. Pri vtelesevanju svojih fiksnih idej se zaznamovanec
poslužuje vseh razpoložljivih dovoljenih in nedovoljenih sredstev; kajti podzavest
je v etičnem pogledu primi tivna, amoralna, brez morale.”178 “Stigmatizacija je
običajno spojena s periodično ekstazo, t. j. z zamaknjenostjo, odnosno z
duševnim zasanjanjem,” nadaljuje Matko. “To stanje je označeno po popolni
duševni absorbciji po predstavah s ponajveč zavestno versko vsebino in z izgubo
senzibilnosti in med katerim so fiksirani gibi na način, ki je odvisen od zavestne
vsebine. V tem stanju vidijo in doživljajo zaznamovanci razne slike iz pasijona,
govore podzavestno, prerokujejo, svare znane in tuje osebe, itd. Višek
stigmatizacije pade običajno skupno z najglobokejšo zamaknjenostjo. V
stigmatičnem stanju, odnosno med ekstazo, vrše bolniki razne gibe, ali samo z
okončinami, ali pa tudi s trupom in z glavo.”179 Med mistično izkušnjo prihaja
poleg stigem še do drugih nenavadnih pojavov: do ekstaze, levitacije, osebe
govorijo v neznanih jezikih in imajo sposobnost, da zaslutijo in predvidijo
dogodke.

“‘Stigme’ označujejo reprodukcijo, obnovitev Kristusovega trpljenja, kakor ga
pripoveduje evangelij (pet ran, sledi bičanja, trnjeve krone...), na človekovem
telesu,” pa meni Vladimir Truhlar, avtor leksikona duhovnosti iz leta 1974.
“Stigme so lahko zunanje in vidne (kakor npr. pri Frančišku Asiškem) ali
nevidne (kakor pri Katarini Sienski). Včasih jih spremljajo - parapsihološki ali
pa tudi psihopatični pojavi. Klinično je dokazano, da morejo stigme nastati tudi
po sugestiji (s strani zdravnika) ali pa po avtosugestiji (‘stigmatizirane’ osebe).
V takih primerih je izkustveno-karizmatična prvina popolnoma odsotna ter je
skupek ‘ekstatičnega’ povzročen pač po močni občutljivosti, psihizma in pa
podzavesti in bolezni.
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Adekvatno, vsestransko in dokrajno presojanje stigem predpostavlja
poznanje psihopatologije, psihologije religij, parapsihologije, izkustvene
teologije..., - torej mnogovrstno in težko dosegljivo sintezo. Spričo raznih
dejavnikov, ki morejo povzročiti stigme, so kriteriji ‘klasične mistike’ glede na
pristnost oziroma nepristnost pojava nezadostni. Klasifikacija ‘ali popolnoma
nadpriroden, po Bogu povzročen pojav’, ‘ali prevara’, ‘ali delo zlega duha’ je
danes presežena. Sodobno katoliško prevladujoče mnenje je mogoče takole
povzeti: S strani človeka je izhodišče stigem določena naravna dispozicija. V
njej more duševni dogodek (npr. zelo močna misel ali predstava Kristusovega
trpljenja) povzročiti stigme, ki so pa kljub takemu nastanku vendar hkrati
lahko karizmatične, kolikor je namreč naravna dispozicija lahko kraj in orodje
vdora absolutnega Kristusa.”180

Oblika stigmatizacijskih znamenj je različna. Predvsem naj bi šlo za
krvaveče, bolj ali manj globoke rane, površinske odrgnine, ki malo krvave, ali
mehurje, ki se čez nekaj časa odprejo, iz njih pa pronica s krvjo pomešana
sokrvica, dokler se ne prekrijejo s hrasto. Znamenja bičanja, kronanja s
trnjem, ran od žebljev ter vboda v prsi so boleča in se jih ne da pozdraviti.
Rana na prsnem košu se lahko pojavi na levi ali desni strani. Na Kristusovih
upodobitvah je naslikana srčna rana na levi strani, “in sicer na predsrčju. Ta
presenetljiva prikazen pri nekaterih zaznamovancih je odvisna od oblike
predstav in od lege občutkov, itd. Zaznamovanec, ki sodoživlja trpljenje
Kristusovo in se čuti z njim bičanega in križanega, dobi rano na levi strani.
Oni pa, ki vidi Kristusa kot podobo pred seboj, na kateri leži rana na desni,
pa dobi rano istotako na desni strani.”181 Johanca je med svojim predstavami
ponazorila rano na levi strani.

“Stigme so fiziološko zelo zanimiv pojav in se bistveno razlikujejo od
običajnih ran,” lahko preberemo v precej senzacionalistično zastavljeni
knjigi Vera gore premika. “Kri, ki teče iz njih, je zelo čista arterialna kri, v
kateri ni sledu bakterij. Zgodi se, da ostanejo stigme ‘odprte’ daljši čas, celo
leto dolgo. Vendar pri njih ne prihaja do vnetij, tudi če se zlepa ne zacelijo.
Pogosto se nenadoma pojavijo in spet hitro izginejo, vsekakor na način, ki ga
ni mogoče zadovoljivo pojasniti. Pomembno je, da se navadno pojavijo samo v
posebnih stanjih zavesti, npr. v transu ali ekstazi. Lahko bi rekli, da v tem
stanju stigmatizirani tako intenzivno podoživljajo Kristusovo trpljenje, da pri
tem posnamejo celo njegove rane. V nasprotju z drugimi ranami (razen morda
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tistimi, ki so psihosomatskega izvora) se stigme redno pojavljajo. Nekatere se
pojavijo spomladi, na veliko noč ali ob drugih cerkvenih praznikih, druge pa
ob petkih, zlasti na veliki petek”182

Prvi znani stigmatiziranec naj bi bil sveti Pavel. Iz leta 1224 pa izvira
prvi opisani primer, saj so se na hribu Alvernia v Apeninih takrat pojavile
stigme na telesu svetega Frančiška Asiškega (1182-1226). Leta 1894 je dr.
Imbert-Gourbeyres sestavil seznam 321 primerov znanih stigmatiziranih
oseb. V 13. stoletju naj bi bilo 30 primerov stigmatizacije, 23 v 14., 24 v
15., 60 v 16., 120 v 17. , 30 v 18. in 40 v 19. stoletju. Med njimi je bilo
le 41 moških in edinole Franšiček Asiški je bil tudi povsem stigmatiziran.
Med stigmatiziranci lahko naštejemo še vrsto menihov: “Benedettoja  iz
Regia, Filipa iz Agnerije, Carla iz Sacije in Dola, Matija Cererija,
Cherubina iz Avilane in Nicola iz Ravene. Vzrok, da pripada večina
stigmatizirancev ženskemu spolu, leži baje v globokejšem čustvenem življenju
žene, v njenem večjem nagibu k verskem sanjarstvu, dalje v posebnosti ženske
telesne narave, odnosno sestave njenega organizma, povzročene po mesečnem
perilu, in slednjič zato, ker je nagnjen ženski spol k histeriji in k sličnim
živčnim ter duševnim motnjam.”183 Stigme se lahko pojavijo v vseh
starostnih dobah. 

Stigmatizirancem naj bi bilo skupno, da povečini izhajajo iz siromašnih
razmer in so bili vzgojeni v okolju, ki je zahtevalo od njih spoštovanje
strogih verskih pravil, ter da so bili, kolikor so bili zdravniško preiskani in
kolikor se da sklepati iz njihovih življenjepisov, “težko obremenjena
histerična bitja z mnogokrat naravnost klasičnimi psihopatičnimi znaki”.184

Za histerijo, poudarja Matko, je značilna sugestibilnost (sprejemljivost za
sugestijo), nagnjenje za tvorbo močnih in trajnih sugestij, zvišana
afektivnost in afektna labilnost (muhavost), neutemeljene simpatije in
antipatije, ter nepravilno dojemanje okolice, ki se lahko stopnjuje do pra -
vih blodenj. “V bolezensko sliko histerije spada tudi poškodba spominskih
učinkov, in sicer v smislu spominskih pretvorb in spominskih pretvorb. Pri
histeričnih pa najdemo tudi mnogokrat zvišano razdražljivost, in sicer v
okolišu čutnih funkcij, počenši od preobčutljivosti pa tja do iluzij in do privi -
dov. Histeričnemu je predvsem dano, pretvarjati duševne dogodljaje v telesne
bolezenske pojave.”185 Pri histeriku tako skorajda ni telesne funkcije ali
organa, ki ne bi mogel zboleti. Med raznovrstne, mnogokrat tudi minljive
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telesne znake histerije sodijo: motnje v krvnem obtoku in na “žilnem
živčevju”, razni kožni pojavi, krvavitve iz raznih organov, utripanje srca,
razne trofične motnje, vročina, zvišanje krvnega tlaka, motnje v tvorbi
telesnih izločkov, motnje v prebavilih, razne ohromitve, tresavica, somnabu -
lizem, histerično spanje, krči, podobni padavici, blodnje, prividi, zamenjava
predstav iz bedenja in sanj in še številni drugi. Večina histeričnih oseb je
nagnjena k zavestnemu ali nezavednemu varanju svoje okolice, pretiravanju
in simuliranju ter pri tem lahko doseže veliko spretnost, tako da jim
nasedejo celo zdravniki. Dobršen del Matkove knjige pa je posvečen
podrobnemu medicinskemu dokazovanju nastanka stigmatičnih kožnih
pojavov. Glede na to, da ni bilo mogoče izvesti eksperimentalnih poskusov,
je “ideoplastična” teorija, po kateri naj bi močna mentalna koncentracija
lahko povzročila lokalne vaskularne spremembe, za medicino razumljivo v
marsičem sporna. Nasploh so mnenja zdravnikov deljena. Poleg zago -
vornikov ideoplastične teorije, za katero so našli argumente v klinični
podobi histerije in izkušnjah s hipnozo, so nekateri zdravniki, ki so jih
prevzele neobičajne klinične lastnosti stigem, predvsem njihovo trajanje in
nezmožnost, da bi se zarasle, ter njihov mistični kontekst, menili, da imajo
stigme nadnaravno poreklo.

Med verodostojne primere stigmatizacije Ivan Matko prišteva Anno
Katarino Emmerich, Marijo Mörl, Louizo Lateau, Gemmo Galgani,
Terezijo Neumannovo, kapucinskega patra Pija da Pietrelcina iz San
Giovanni Rotonda v južni Italiji, ki se mu rane niso zacelile celih 50 let,
in še nekatere druge. Zlasti dogodki v zvezi s čudeži Italijanke Gemme
Galgani iz let 1901 do 1903 nam odkrivajo mnogo podobnosti z
začetnimi Johančinimi dokazi verske gorečnosti. “Na neki petek v marcu
leta 1901 je mlada Italijanka Gemma Galgani molila pred velikim, močno
osvetljenim razpelom. Tedaj jo je nenadno obšlo videnje, ki je spremenilo
njeno vse nadaljnje življenje. Želela je postati redovnica, pa zaradi
tuberkuloze ni bila sprejeta. Zato se je preprosto, mirno in pobožno dekle
zaposlilo kot gospodinjska pomočnica pri neki družini v bližnji vasi.
Omenjena vizija pa je povsem spremenila njeno življenje. Globoko se je
vživela v Kristusovo trpljenje, se z njim poistovetila tako, da je na lastnem
telesu občutila vsak udarec z bičem in pri tem zapadala menjaje v agonijo in
ekstazo.
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Ko je mati svojo posvojenko naslednjega dne našla v sobi, je bila Gemma po
rokah in nogah pokrita s krvavimi progami, njena obleka pa je bila prepojena s
krvjo. Od tega dne pa do njene smrti - dve leti pozneje - so se te stigme
pojavljale vsak četrtek in nato spet izginile. Gemmin življenjepisec, oče
Germano di Stanislao, opisuje, kako so po padcu v ekstazo začele rane postajati
vidne. Koža na rokah se je najprej obarvala rdeče, nato je na določenih mestih
razpokala, povrhnjica je počila in se prekrila z ranami. Rane so bile videti tako,
kot da bi kdo skušal prerezati kožo z nožem. Vse polno je bilo krvi. Pater
Germano je menil, da je morala Gemma pri tem čutiti strašne bolečine, vendar
pa ni imel priložnosti, da bi vse to natančneje raziskal.

Že naslednjega dne so se rane zacelile in v nedeljo je bilo videti le še drobne
bele brazgotine. Po Germanovem poročanju se rane niso pojavljale vedno na
istih mestih. Včasih je kapljala kri iz rok in nog, drugič pa je bilo videti rane
v obliki odtisa debelih žebljevih glav.”186

“Od pravih zaznamovancev je treba ločiti takozvane goljufe in prevarante,”
poudarja Ivan Matko in med slednje uvrsti Evstahijo iz Padove, Angelo
Stupe iz Bokeja na Westfalskem, Terezijo Staedele iz Bolingena, frančiškanko
Magdaleno od Križa idr. “Take osebe si ali same prizadenejo rane, bodisi z
raznimi predmeti (igla, bodalo, žreblji, steklo itd.), ali pa pritvarjajo na svoji
koži krvavitve s pomočjo kemičnih sestavin. V ta namen vtrejo v kožo raztok
železnega klorida ali žvepleno kislino železnega klorida, ki ne zapusti na njen
vidnejših izprememb. Vtrto kožo poškrope z vodenim raztokom rodanovega
kalija, na kar se kapljice bliskoma živo rdeče pobarvajo in sličijo na las
kapljicam prave krvi. Krvavkasta barva kapljic nastane radi spojitve obeh
kemičnih sestavin, pri čemer se tvori rdeči železni rodanit. Pojav krvavih
kapljic na koži je tembolj očividno in presenetljivo dejstvo, ker je raztok
rodanovega kalija brezbarven. Krvavenje si nekateri povzroče tudi z izse -
savanjem dlesen in sploh ustne sluznice, kože, itd. Drugi si povzroče znamenja
na koži s trenjem izvestnih mest ob hrapave predmete, kakor n. pr. ob zid, ob
grobo tkanino, itd. Važen pripomoček so tudi nohti. Te rane so večjidel
odrgnine.”187

Cerkev ni ponudila zadovoljivega pojasnila, zakaj nastajajo stigme: ali se
srečujemo s posebno intenzivnim podoživljanjem trpljenja Jezusa Kristusa,
zaradi katerega so se na telesih globoko vernih kristjanov pojavile rane na
mestih, kjer so bile zadane Kristusu, ali z nadnaravnim pojavom, morda z
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obliko histerične nevroze, posledico hipnoze, ali gre samo za goljufijo, ki ji
očividci nasedajo predvsem zaradi želje, da bi se jim uresničila lastna
pričakovanja. Zato je Cerkev priznala nadnaravne vzroke le majhnemu
številu vseh primerov pojava stigem. Od 321 stigmatizirancev, ki so bili
našteti konec 19. stoletja, jih je Cerkev 61 proglasila za svetnike, vendar s
poudarkom, da “ne na podlagi stigmatizacije, marveč radi etične dovršenosti, s
katero so nadkriljevali sodobnike. Izmed ostalih so bili mnogi odkriti kot navadni
goljufi, nekateri kot običajni bolniki.”188

Vsekakor so za Cerkev tovrstni znaki pobožnosti manj pomembni kot
junaška stopnja krščanskih kreposti, krepostno življenje in močna vera. Bolj
kot znamenja posebne milosti naj bi stigme izpričevale veliko pobožnost do
Kristusa, zato sama stigmatizacija ne more biti zadosten razlog za
beatifikacijo. “... pri presoji dogodkov, ki jih imajo ljudje za čudeže, je Cerkev
zelo stroga, hoče namreč izključiti vse, kar bi izviralo iz človeške
neuravnovešenosti, zanešenjastva, živčnosti ali bolne domišljije.”189 V knjigi
o Lurdu lahko glede kriterijev številnih čudežnih ozdravitev preberemo
naslednje: “V krščanski zgodovini je predvsem pri procesu razglašanja
svetnikov sčasoma nastal sistem zelo ostre kontrole pri presojanju čudežnosti.
Merila so ob sodelovanju teologov in zdravnikov postajala vedno ostrejša.
Krščanski veri, celotni verodostojnosti cerkvenega delovanja ne koristi, če svoje
pobožne vernike očara z vedno novimi ‘poročili o uspehih’ (čudežne ozdravitve),
če se le-te pozneje izkažejo za poceni prevaro. Danes bolj kot kdajkoli prej velja,
da je treba v prvi vrsti služiti Bogu na čast in čudežne ozdravitve kot njegova
velika dejanja povzdigovati z veliko hvaležnostjo. Obenem je treba odklanjati
vse histerične in pobožnjaške pojave sugestije in prispevati k pojasnjevanju,
zorenju in poglabljanju verovanja.”190

Srednješolski učbenik katoliškega verouka, ki je izšel leta 1912 v priredbi
profesorja in kateheta na c. kr. I. državni gimnaziji v Ljubljani dr. Iva
Svetina, nam čudeže predstavi kot “izredne dogodke v vidni naravi, katerega
ne morejo izvršiti naravne sile, ampak le božja vsemogočnost”; “Čudeže mora
delati le Bog, in sicer ali neposredneje sam, ali posredneje po človeku (ali
angelu).

Kdor z lastno močjo dela čudeže, ta mora biti Bog. Človek pa (ali angel),
kateri trdi, da je božji poslanec in táko trditev s čudeži dokaže, mora biti zares
božji poslanec in zato mora biti resnično vse, kar v tem svojem poslanstvu uči
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ali omenja.”191 Josip Valjavec, salezijanec, ki je razkrinkal Johančino slepa -
rijo, je v drobni knjižici “Čudež sv. Januarija” iz leta 1940, ki je izšla v
zbirki “Knjižic”, o čudežih zapisal: “Da kakšen pojav smatramo za čudež, se
zahtevata dva bistvena pogoja: da je dogodek zgodovinsko gotov in da ni učinek
naravnih, ampak nadnaravnih sil.”192 ”Zakaj Bog dopušča tako pogostokrat ta
čudežni pojav spreminjanja krvi?,” se je spraševal Valjavec. “Odgovor ni
težak: iz istega razloga kakor, zakaj sploh dela čudeže. Vsak čudež je pečat, ki
z njim Bog overovi nauk, ki ga glasi Cerkev; to je njegov podpis, s katerim
spričuje, da je to njegovo delo; to je tudi orožje, ki ga nudi svojim
služabnikom.”;193 “S čudežem pa nas hoče Bog tudi neprestano spo minjati, da
smo za višje ustvarjeni, ne za ta svet, da bi torej odtrgali misli od zemlje in
se ne zakopavali vanje tako, da bi na nadnaravno pozabili. Ljubezen hoče
vžgati v naših srcih in okrepiti hoče našo vero.”194

Na vprašanje, kaj je teološko bistvo čudežev, o katerih poroča Sveto
pismo, je leta 1996 rektor mariborskega bogoslovja in docent za
sistematično teologijo na Teološki fakulteti v Ljubljani dr. Marjan Turnšek
odgovoril z naslednjimi besedami: “Čudeži so ena tistih stvari v Cerkvi, ki
so vedno znova razumljeni narobe. O tem, kaj je čudež, je med ljudmi
razširjenih veliko različnih pojmovanj, veliko napačnih. Dovolite mi, da
najprej povem, kaj čudež ni. V preteklosti je bilo, denimo, razširjeno
prepričanje, da je čudež dogodek, ki se je zgodil mimo ali celo proti naravi, s
katerim naj bi Bog dokazal svoj obstoj, nekaj takega kot strela z jasnega. V
resnici Cerkev nikoli ni tako pojmovala čudežev. To bi bilo s stališča vere
kontraproduktivno, kajti človek ne more in nikoli ne bo mogel reči, da je neki
dogodek nenaraven, saj ne bo nikoli doumel vseh skrivnosti narave. Še več,
takšno napačno pojmovanje čudeža bi onemogočalo vero v Boga. Kajti če bi
Bog svoj obstoj potrdil na tak način, in bi torej vsak človek moral priznati,
da Bog je, potem človek ne bi bil več svoboden. Vera pa predpostavlja
svobodnega človeka, ki se svobodno odloči za odnos z Bogom, ki ga ni mogoče
vzpostaviti pod prisilo, četudi razumsko. Takšno pojmovanje čudeža bi tudi
deplasiralo človeka.

Po cerkvenem pojmovanju je čudež nenavaden, izreden dogodek, fenomen,
ki si ga v času, ko se zgodi, ni moč razložiti z zakoni narave, kar ne pomeni,
da tega ne bo moč storiti kdaj kasneje. Druga lastnost čudeža je, da mora biti
nenavaden dogodek tak, da v človeku zbuja čudenje, da torej človeka dogodek
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nagovori. In še tretja pomembna značilnost: dogodek se mora zgoditi v verskem
okolju, vernim ljudem. Čudež torej predpostavlja vero in jo hkrati poglablja.
A vse to še ni resnično bistvo čudeža. To je namreč le njegova zunanja pojavna
oblika, lupina, resnični čudež pa se zgodi znotraj te lupine. Čudežni dogodek
mora namreč omogočiti živi stik z Bogom, vplivati na človeka tako usodno, da
je njegovo življenje odslej drugačno. Če čudež ne povzroči srečanja z Bogom,
potem lahko govorimo le o paranormalnih pojavih. Ti lahko sicer sodelujejo
tudi pri čudežih, toda tisto, kar čudeže loči od njih, je sporočilo, ki ga Bog s
čudežem, pri katerih uporabi vsa sredstva, ki jih ima v naravi na voljo,
posreduje človeku.

Glede potegavščin: nič hudega, če se izkaže, da je bil čudež sad potegavščine.
Bog se je namreč poslužil potegavščine, da je poglobil vero ljudi, ki so iskreno
verjeli v čudež.”195

V Sloveniji so se “krvotočnice” pojavljale že zdavnaj pred Johanco.
Zbujale so mnogo pozornosti, vendar so bile že v svojem času prepoznane
za lažne. K “nepravim stigmatičarjem” Ivan Matko uvršča poleg Johance še
Jeričevo iz Zibike (1822-1845)196 in Koroško Katarino iz 14. stoletja.
Nadrobno pa je opisal tudi primere prave stigmatizacije. Po njegovem je bila
prva slovenska stigmatiziranka Lenčka Gornik (1836-1901), rojena na
Gori. V mladosti je bila zelo slabotna, v trinajstem letu pa je prestala hudo
živčno bolezen. Prebirati je začela knjige z versko vsebino, med njimi tudi
Trpljenje našega Gospoda. Ko so se nekoč po večernicah zbrale njene
prijateljice in odmolile rožni venec ter odpele litanije, so opazile, da Lenčka
še vedno kleči z razpetimi rokami prav na robu postelje. Šele po nekaj klicih
so jo uspele prebuditi. Lenčka se je jezila, češ da je že umrla in bivala na
drugem svetu. To stanje se je redno ponavljalo, zlasti ob petkih. “Na veliki
petek je stala več ur na postelji, prav ob robu. Roke je imela razpete, oči
zaobrnjene navzgor in pesti krčevito stisnjene. Ustnice so se ji zdaj pa zdaj
sklenile in vse mišice so bolestno delovale. Tudi je govorila nerazumljive besede
in semtertja presunljivo zajokala. Po čelu ji je začel kapati krvavi pot in
mahoma je bila vsa krvava po obrazu; po obleki in po rokah se ji je cedila kri.
Za navzoče je bil prizor tako strašen, da so padli na kolena in je nekaterim
izmed njih postalo slabo. Nato je ležala brezzavestna kakor po trudapolnem
trpljenju. Dihanja ni bilo čutiti, pač pa lahko utripanje žile. V kataleptičnem
stanju je ostala do velike noči in se ob 3. uri zjutraj šele prebudila. Pozneje
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je postala molčeča, kakor bi se sramovala svoje bolezni. Nekaj let nato se je
preselila v župnišče k Fari, k pokojnemu župniku Janezu Kapleneku, pri
katerem sta služili obe njeni sestri. Tudi tu je imela ekstaze, privide in
krvavenja.”197 Poleg tovrstnih oblik zamaknjenja, ki je bilo podobno
kataleptičnemu stanju, je Bloška Lenčka doživljala tudi napade, ki so
izdajali vse znake histerije. Natančno jih je leta 1851 opisal neki duhovnik
v Novicah, vendar Lenčki niso podelile zaupanja. Imeli so jo za bolno ali
goljufivko.198 “A ne samo k takim dozdevnim svetinjam, tudi k versko bolnim
osebam je takratni slovenski kmet romal s posebno vnemo svoje globoko v vražah
tičeče duše,” piše o Lenčki dr. Ivan Prijatelj. “Posebnost te vrste so bile v teh
časih tako imenovane krvotočnice, to se pravi ženske, ki so se zamikale in kri
potile. A medtem ko je n. pr. neka nemška zamaknjenka v Salzburgu v takem
stanju bledla o politiki in vzklikala: ‘Das Vaterland muss grösser seyn’, se je
imela najglasovitejša slovenska zamaknjenka, šestnajsltetna Ančka z Gore nad
Sodražico, za prvo oznanjevalko božje besede, za občevalko z Bogom in angeli,
ki so ji po njeni besedi nosili vsak dan sv. obhajilo. Od blizu in daleč, s
Kranjskega, pa tudi iz sosednjih dežel se je ljudstvo zgrinjalo na samotno
Goro, zemljo namakat s solzami, in to kljub temu, da so se ‘Novice’ odločno
postavile po robu tej ‘malikovalski komediji’.”199 Škof  Missia pa Lenčke ob
vizitaciji še videti ni hotel in je rekel župniku, naj jo pusti vnemar. Tudi
Johanca je slišala za Lenčkin primer. Trditi, da se lahko sporazumeva z
dušami v vicah, naj bi začela šele potem, ko ji je neka ženska povedala za
Lenčko.

Sredi 19. stoletja so se po Matkovem mnenju znaki prave stigmatizacije
pojavili tudi pri dolenjski Jerici. Jerica je bila pobožna ženska v srednjih
letih, ki je prestala neko dolgotrajno kostno in božjastno bolezen. Ob pet -
kih in praznikih je bila za več ur zamaknjena, na telesu je imela pet ran in
je potila krvavi pot. Kot je leta 1851 pisala Danica, je domači duhovnik
bolnici, njeni sestri in strežnici naročil, naj v času bolezni, zlasti med
krvavitvami, ne spuščajo v hišo tujih oseb. Bolnici je svetoval, naj prosi Boga,
da ji odvzame vidne rane in “naj jih čuti le notranje v čast trpljenja
Gospodovega. Od Boga je bila uslišana. Rane so ji izginile, ostale pa so ji
notranje bolečine.”200

“Še ohranjeni spiritizem v današnjih dneh je pravi potomec primitivnega
šamanizma,” lahko preberemo v katalogu razstave Slovenskega etnografskega
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muzeja “Vraževerje na Slovenskem” iz leta 1963, na katero je bil vključen
tudi primer Johančine sleparije. “Tu in tam se danes zanimajo zanj tudi na
našem podeželju in celo v mestu. Oblike tega spiritiziranja so precej
primitivne. Mediji pri sejah uporabljajo razne ukane, ki so večidel le preprosti
žonglerski triki. 

Pri svojem opravilu dobro poznajo brezmejno lahkovernost svojih klientov.
V primeru, da jih razkrinkajo, se jim kmalu posreči obuditi zaupanje s
spremenjenimi prevarami. Dobro se zavedajo, da bo pravi vernik hitro
pograbil vse, kar le malo diši po nadnaravnem. Spiritizem se tako trdno drži
zaradi vzajemnega učinka prevare in samoprevare.

Od 13. stoletja dalje je bilo pogosto slišati zgodbe o čudežnih stigmah - to
je o nadnaravnem nastanku ran na dlaneh in stopalih pri nekaterih gorečih
mistikih. Te lokalizirane in simetrične kožne okvare lahko različno nastanejo.
Največkrat so to zelo premetene prevare. Tudi primer vodiške Johance v
Sloveniji in goriške Alenke jasno kaže na eni strani naštudirano ukano, na
drugi pa neverjetno lahkovernost ljudi, ki so jo v začetku izkoriščali tudi
verski krogi.”201

V Sloveniji je v 19. in na začetku 20. stoletju delovalo kar nekaj goljufov
in goljufivk, ki so izkoriščali praznoverje ali pretirano versko gorečnost,
zaupljivost in naivnost ljudi. Omenimo na primer lažnega svetnika Tončka
iz Ribnice,202 Sveto Antonijo iz Trsta,203 “ranco Franco” iz Ivanjega sela pri
Rakeku204 in “sveto babo” iz Prekmurja.205 Slovenci so lahko razglabljali
tudi o pravih in nepravih čudežih,206 o ustanavljanju novih romarskih točk.
Le nekaj let pred vodiško afero, leta 1908, se je tako veliko govorilo in
seveda tudi pisalo o “čudežih” v gozdu Rakovnik blizu vasi Vrbovec pri
Šentjerneju na Dolenjskem, kjer naj bi po mnenju liberalnega časopisja
“sladkoganjeni” kaplan Leopold Kolbezen poskusil ustanoviti dolenjski
“Novi Lurd”.207 Afera z “Novim Lurdom” na Dolenjskem, ki so ga v tem
času ljudje množično obiskovali, oziroma liberalno nezaupanje v
verodostojnost čudežev v Lurdu208 sta za našo temo zanimiva tudi zaradi
brošure “Lurška pravljica” iz leta 1912. Brošuro oziroma antiklerikalni spis,
ki ga je “spisal dr. Rouby, ravnatelj blaznice v Alžirju”, je izdala “založba
‘Zarje’”, natisnjena pa je bila v Učiteljski tiskarni. Po obsegu in formatu je
podobna poznejšim brošuram, posvečenim vodiški aferi. Brošura na 46
straneh podrobno razlaga, da je božja pot v Lurd brez prave podlage, saj se
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razlog za njenih 18 videnj Marije. Videnja so se dogajala pod vplivom suge -
stije, saj naj bi samo podoživljala dogodke v zvezi z nekoliko starejšim
čudežnim prikazovanjem Marije nekemu pastirju in pastirici v kraju La
Salette. Tudi tu je Marija zaupala pastircema skrivnost, da bo iz skale, na
kateri je sedela, privrel studenec, medtem ko je bilo v primeru Lurda že prej
jasno, da je v votlini tik pod površjem zemlje skrit podzemni studenec.
Lurški župnik, kateremu se je med spovedjo razodela mlada žena, ki jo je
Bernardette videla v votlini, pastirici ni verjel, a naj bi čez leta v interesu vere
opustil svoje nasprotovanje.

“Kjer ne gre več lurška voda,
naj napolni se posoda,
raj’ z Johančino krvjo
mal’ pomešana z vodo.”

Sod z lurško vodo

“mali lurški junakinji”, 14-letni pastirici Bernardette Soubirous (1844-
1879; 1933 je bila razglašena za svetnico), leta 1858 v Massabiejski votlini
ni prikazala Brezmadežna, temveč je šlo za histerijo, ki je bila rezultat
očetovega alkoholizma, materinih težav pri porodu, zaradi katerih so jo dali
v rejo, in Bernardettinega bolehanja za histerično naduho. Pomembna
simptoma “pseudoangine pectoris” sta halucinacije in ekstaza (zamaknjenost).
V lurški votlini naj bi Bernardette videla le neko gospo. V naslednjih 14
dneh, ko je prihajala molit pred jamo, pa je ta prizor podoživljala “v obliki
nerealne podobe, v obliki halucinacije”, in to naj bi bil edini, medicinsko mogoč
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Johančina obsodba je bila nedvomna. Na podlagi izjav številnih prič in
nespornih dokazov so ji bili dokazani sleparski nameni. Vse skupaj naj bi
bila samo “švindlarija” in posledica želje preprostega, neukega kmečkega
dekleta po uveljavitvi in napredku po družbeni lestvici. Vendar iz omenjenih
primerov stigmatizacije zlahka izluščimo nekaj trditev, ki potrjujejo, da bi
bile Johančine predstave lahko tudi posledica histerije. Njeno revno poreklo,
želja, da postane redovnica, življenje na globoko vernem slovenskem
podeželju, nato v samostanskem okolju, vpliv, ki so ga imeli nanjo redovniki

in duhovniki, podatek, da je prvič začela krvaveti po telesu, ko je molila in
premišljevala o Kristusovem trpljenju, nato dejstvo, da so jo za histerično
označili tako reška zdravnika, predstojnika benedkitink in kapucinov,
vodiški župnik, dr. Dolšak, stražmojster, ki jo je naznanil, idr. - vse to
namreč sodi k dokazom, pogojem oziroma vzrokom, ki so po menju Ivana
Matka potrebni za stigmatizacijo oziroma močno sugestijo o njej. Na rednih
predstavah za vernike in radovedneže je Johanca seveda znake stigmatizacije

Fran Podrekar, “Vodiški grb”, Dan, 1914/737
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ponavljala z umetnimi sredstvi. Zakaj? Samo zato, ker je želela oslepariti
ljudi, ali pa tudi zato, ker je želela ustreči njihovim in svojim pričakovanjem
ter se na ta, umeten in lažen, način poistovetiti s Kristusovim trpljenjem. 

Že nekaj mescev po Johančini obsodbi so se polegle strankarske strasti,
izbruhnila je 1. svetovna vojna. Mnogo let so že mrtvi vsi vpleteni v afero,
vendar spomin na “zloglasno sleparico vodiško Johanco” in njeno “turobno
komedijo bajeverstva”, ki nam lahko prikliče na ustnice samo trpek nasmeh,
ni nikoli povsem zbledel. To zagotovo še najbolj občutijo današnji prebival-
ci Vodic, saj se njihovega kraja še danes ni otresel žalostnega slovesa verske
in politične afere iz daljnega leta 1913. “Afera z vodiškimi čudeži se je pred
osemdesetimi leti umirila,” piše Mihael Glavan. “Pozabljena in uničena je
tudi že praktično vsa prvotna naklada brošure o njej, tako da so izvirni
primerki že prave redkosti. Človeška naivnost, goljufija, moralne in politične
afere pa ostajajo.”209

Josip Valjavec (fotografija iz leta 1952)
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Josip Valjavec

Josip (Jože) Valjavec je bil rojen leta 1879 v Lešah.210 Po osnovni šoli v
Lešah in Radovljici ter štirih razredih humanistične gimnazije v Ljubljani je
leta 1895 na spodbudo kateheta Janeza Smrekarja odšel v Italijo. Don Rua
ga je poslal v Valsalice. Leta 1896 je vstopil v noviciat. Po zaobljubi leta
1897 je bil v Asconi kot asistent na salezijanski gimnaziji in tamkajšnih
strokovnih šolah. Obenem je študiral bogoslovje (1898-1902). Leta 1902 je
bil v Luganu posvečen v mašnika, nakar se je vrnil v Slovenijo. Postal je šol-
ski vodja na Rakovniku, čez tri leta tudi zavodski spovednik in urednik lista
Don Bosco, ki ga je leta 1904 sam ustanovil, in od leta 1907 do 1921 (z
izjemo enoletne prekinitve med vojno) urednik Salezijanskih poročil.
Istočasno je nadaljeval s študijem teologije in leta 1907 v Turinu doktoriral
iz bogoslovja. Isto leto je bil imenovan za profesorja bogoslovja na Radni.
Leta 1909 se je vrnil na Rakovnik, kjer je opravljal različne službe, pisal in
od leta 1918 vodil salezijance. Pridobil si je velike zasluge pri gradnji in
opremi cerkve Marije Pomočnice na Rakovniku. Dosegel je, da je Rakovnik
postal romarsko središče in poskrbel za dobro pripravljene procesije in
slovesnosti.

Med 1931-1933 je bil ravnatelj na Radni. Leta 1933 je postal ravnatelj
na Kodeljevem, kjer je zasnoval graditev cerkve Terezije Deteta Jezusa. Med
1936-1938 je vodil skupnost v Veržeju in se 1938 vrnil na Rakovnik ter
vodil salezijance do leta 1947, ko je postal ravnatelj na Kodeljevem. Umrl je
v Ljubljani, na svoj rojstni dan, leta 1959.

Josip Valjavec po zaslugi listov Don Bosco in Salezijanskih poročil velja
za pionirja salezijanskega tiska na Slovenskem. Prizadeval si je, da je
Rakovnik leta 1922 dobil sodobno tiskarno. Urejal in izdajal je  tudi prilo -
go Vestnika Misijonska mladež (1930-1931) ter Veri in omiki (1931-
1933), iz katerih so se leta 1933 razvile samostojne knjižice, za katere je
sam napisal več naslovov. V Vestniku in drugih glasilih je večinoma ano -
nimno objavil številne članke. Napisal in priredil je več iger za salezijanske
odre.
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je bil dr. Tavčar že takrat (torej že nekaj let pred nastopom dr. Mahniča) splošno znan kot
liberalec. Ker je torej duhovščina bila proti dr. Tavčarjevi kandidaturi, je bilo njegovo
samoljubje užaljeno in mu je ostala neka jeza na duhovščino sploh. Ivan Hribar poroča, da
mu je nekoč rekel dr. Tavčar: 'Ko bi bil šel v semenišče, bi bil danes kak fanatičen in borben
kanonik ali pa celo škof.'
Še bolj pa se je razpihala dr. Tavčarjeva jeza na duhovnike po nekem shodu v Starem trgu pri
Rakeku. Tam so razni liberalni trgovci zelo odirali kmečko ljudstvo. Kaplan Hauptman je
ustanovil Konsumno društvo. Samo ob tej novici, da se ustanovi tam konsumno društvo, so

Opombe: 

1 Matija Škerbec, Pregled novodobnega katoliškega gibanja, I. del, Cleveland, Ohio, 1956, str.
32-33.

2 Prav tam, str. 34.
3 Zlasti Slovenski narod je aktivno posegal v "farške gonje", saj je pri časniku imel kot odgo -

vorni urednik, član nadzornega sveta in od leta 1888 predsednik upravnega odbora Narodne
tiskarne odločilen vpliv načelnik NNS dr. Ivan Tavčar (1851-1923). Tavčar naj bi "farške
gonje" podpihoval še zlasti zaradi osebnih zamer in ranjenega ponosa. "Nekak glavni steber
'farške gonje' je bil slovenski pisatelj dr. Ivan Tavčar, ki je sam pisal ostre napade na sloven-
sko duhovščino, napisal tudi povest 'Izgubljeni Bog' in '4000', kjer grdi slovensko duhovšči-
no, ter je bil deloma kot urednik, deloma pa kot odbornik konzorcija, ki je izdajal 'Slovenski
Narod', soodgovo ren za tako pisanje," ugotavlja Matija Škerbec. "To trdi sam Ivan Hribar
v I. delu svojih 'Spominov'. Tam namreč piše, da je prišlo do 'farške gonje' takole: Leta 1883
je skušal dr. Ivan Tavčar kandidirati za deželnega poslanca v ljubljanski okolici. Tamkajšnjim
duhovnikom je razposlal pismeno okrožnico, s katero se jim je priporočal za kandidata in jim
obljubljal, da bo delal za duhovniške smotre. Duhovščina pa je njegovo ponudbo odklonila, ker

Ivan Tavčar
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padle cene po trgovinah za 30 odstotkov. Vse ljudstvo razen liberalnih trgovcov in magnatov
ter uradnikov je bilo navdušeno za konsum in za katoliško politično organizacijo.
Ko je torej dr. Tavčar prišel v Stari trg pri Rakeku kot nekak zagovornik vaških kapitalistov
in oderuhov in najbrž tudi ni tehtal svojih besed, je kaj razumljivo, da je sicer hladna kmeč-
ka kri zavrela. Na shod je prišlo polno kmetov, ki so potegnili dr. Tavčarja z odra in si ga
nad glavami podajali ven iz zborovalnega prostora. Ob tem postopanju si je vsak kmet
privoščil kak sunek v Tavčarjeva rebra. /.../ Toda dr. Tavčarjeva jeza je nato še huje narast-
la na to 'nečedno drhal, ki je prilezla iz farovških hlevov' in na 'farje', ker je obdolžil
starotrškega kaplana, da je nahujskal kmete proti njemu" (Matija Škerbec, Pregled novodob-
nega katoliškega gibanja, I. del, Cleveland, Ohio, 1956, str. 32-34).
K Slovenskemu narodu je Tavčar na priporočilo Ivana Hribarja (1851-1941) pripeljal tudi
zagrizenega antiklerikalca Miroslava Malovrha (1861-1922), ki mu je bilo produciranje in
razpihavanje škandalov naravnost pisano na kožo. Leta 1884 so ga odslovili iz uredništva
tržaškega satiričnega lista Jurij s pušo (1884-1886) zaradi napada na Ivana Železnikarja,
takratnega urednika Slovenskega naroda. Po burnem življenju in neuspeli literarni karieri se je
Malovrh končno zasidral prav pri Slovenskem narodu, kjer je deloval pod Tavčarjevim
pokroviteljstvom (imenovali so ga Tavčarjev "politični oproda") in naravnost blestel z ostrimi
članki, naperjenimi proti klerikalcem. Njihova posebnost je tudi to, da so vsebovali samo

Miroslav Malovrh

delno ali sploh nepreverjene obtožbe. Tudi sam Tavčar je bil avtor vrste uspelih anti klerikalnih
satir, najobsežnejši sta bili "4000" (1891) in "Izgubljeni bog" (1900). 
"Ko je imel dekret 'Narodne tiskarne' v rokah, začuti se Malovrh na konju," lahko preber-
emo v Hribarjevih spominih. "Spreten, kakor je bil, spoznal je po smeri lista, katero mu je
bil dr. Tavčar dal s svojim urejevanjem in svojimi duhovitimi članki, kako si zmore sčasoma
pridobiti glavno besedo pri listu. Večina uvodnih člankov bila je poslej izpod njegovega peresa.
Njegova plodovitost je bila pa takšna, da je po potrebi spisal tudi vso številko lista sam, dasi
ji je s poročili od raznih strani domovine dal videz, ko da ima sotrudnuikov na kupe. Da je
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to dr. Tavčarja silno imponovalo, je umevno. Veljava Miroslava Malovrha je v njegovih očeh
rastla od dne do dne in niti zavedel se ni, da je kmalu prišel pod oblast, ali če to ne, vsaj pod
sugestijo njegovo.
Tiste čase se je bila v 'Slovenskem Narodu' oživila takozvana farška gonja, s katero so neka-
teri le prevročekrvni mladoslovenski politiki v svoji naivnosti mislili, da ne oslabe le veljave
duhovščine, temveč da celo odvrnejo ljudstvo od nje. Pod uplivom zmernejših in uvidevnejših
pristašev narodnonapredne stranke se je bila neko dobo opustila; a ko je duhovniška stranka pod
kaplanovim vodstvom dala razbiti javni politični shod v Starem trgu pri Ložu, začel se je zopet
prejšnji ogabni politični boj" (Ivan Hribar, "Miroslav Malovrh", Moji spomini, I. del,
Ljubljana 1983, str. 394).
Mnogi liberalci so imeli "farške gonje" za neokusne. "Vse kaže, da tega /op. 'farških gonj'/
ni bil nikdo veselejši, ko Miroslav Malovrh," nadaljuje Hribar. "Po vsej priliki mu je iz dobe
njegovih mladostnih zablod ostala v duši precejšnja doza srdu do človeške družbe. Sedaj je imel
priliko dati jej - če tudi le na eno stran - duška. In to priliko je izrabljal v polni meri. Z
neve-rjetno slastjo je priobčeval v 'Slovenskem Narodu' vse, kar mu je poročal kdo, ki je
morebiti iz osebnih razlogov imel kako protivje do tega ali onega duhovnika. Pa tudi po tujih
listih je stikal in priobčil je, kadar je zasledil kaj takega, kar bi bilo po njegovem mnenju moglo
škodovati ugledu duhovskega stanu. Marsikomu se je to tako gabilo, da je z nevoljo položil list
iz rok. Svarila so prihajala na uredništvo in na dr. Tavčarja: vse zastonj. Tem ostreje je pisal
Malovrh. Jaz sam sem v svojem in strankinem imenu dr. Tavčarja večkrat opominjal in prosil,
naj ublaži pisanje 'Slovenskega Naroda' in opusti neokusno 'farško gonjo'. Vse je bilo zastonj.
Izgovarjal se je rad na Malovrha, češ, da ne more nič proti njemu; imel sem pa mnogokrat vtis,
da mu Malovrh služi za kozla, na katerega zvrača krivdo.
Za narodnonapredno stranko je imel ta boj zle posledice. Vsi duhovniki, ki so z njo simpatizo-
vali - in bilo jih je precejšnje število - so ji obrnili hrbet. In nikdo jim tega ni mogel šteti v
zlo. Z generalizacijo obnašanja in napak posameznikov žalilo se je ves stan, nikdo pa esprita
de corps ne more tako potlačiti, da bi se kaj takega mirno prenašalo. Prišlo je tako daleč, da so
še oni redki duhovniki, ki so po svojem narodnem prepričanju kljub vsemu še ostali privržen-
ci narodnonapredne stranke, stopili iz vrste 'Narodovih' naročnikov in so ta list le še slučajno
pri kakem prijatelju jemali v roke. Politični boj na Slovenskem je pa divjal v vsej odurnosti, ki
se je še stopnjevala, ko je dr. Šušteršič zanesel v Slovensko ljudsko stranko svoje praktike ter je
v Ivanu Štefetu našel pomočnika, ki v surovosti Malovrha ni le dosezal, temveč ga celo
prekašal" (Ivan Hribar, "Miroslav Malovrh", Moji spomini, I. del, Ljubljana 1983, str.
395-396).
Tavčar in Malovrh sta imela svoje antipode v katoliškem taboru, kjer se je z raznovrstnim
blatenjem nasprotnikov med časnikarji najbolj odlikoval Šušteršičev "oproda" Ivan Štefe
(1875-1919), "ki je imel poleg drugih lepih lastnosti tudi to, da ni mogel živeti brez demon-
stracij, špasov in škandalov. Strast po teh stvareh je utemeljeval s tem, da služi vse politiki"
(Ivan Podlesnik, Spomini iz Ljubljane, Ljubljana 1932, str. 58).

4     "S takim nasprotnikom borba ni lahka. Čisto naravno je, da tudi tebe potegne kolikor toliko na
svojo raven. Tako je razumljivo, da je tudi na katoliški strani padla včasi ostra, nekva lificirana
beseda kot odgovor na take napade. Nihče ne bo tajil, da je tudi na naši strani časopisna borba
včasi presegla dostojno mero samoobrambe, toda vse to je povzročila 'napredna stran', kateri bo
objektivni zgodovinar moral prisoditi to zaslugo, da je uvedel v našo žurnalistiko tako nizek ton,
da se ga danes vsi sramujemo." (Matija Škerbec, Pregled novodobnega katoliškega gibanja, I.
del, Cleveland, Ohio, 1956, str. 36-37).
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5 Janko Pleterski, Dr. Ivan Šušteršič 1863-1925 / Pot prvaka političnega katolicizma,
Ljubljana 1998, str. 203.

6 Mihael Glavan, "Vodiški čudeži - slovenski cerkveni in politični škandal", "'Johanca' ali
vodiški čudeži", Ljubljana 1995, str. 51. Ponatis je izšel v 2000 izvodih; 100 oštevilčenih
bibliofilskih izvodov je natisnjenih na ročno izdelanem vevškem papirju.

7 Zgodbo o Johanci so obnovili Janez Zrnec v podlistku "Nesojena svetnica Johanca
Vodiška", ki je leta 1992 izhajal v Slovenskih novicah, Mihael Glavan v spremnem besedilu
"Vodiški čudeži - slovenski cerkveni in politični škandal" k faksimilnem ponatisu brošure
"'Johanca' ali vodiški čudeži" (1995) ter Janez Kajzer v drugi dopolnjeni izdaji svoje knjige
"S tramovi podprto mesto", ki je prav tako izšla leta 1995. Dobrodošel pripomoček za
rekonstrukcijo vodiškega škandala so zlasti številni časopisni članki, čeprav so ti pisali o
aferi protislovno in kar se da neobjektivno ter v njih pogosto naletimo na sistematično
razširjanje nesmiselnih laži in podtikanj. Srečno naključje je botrovalo dejstvu, da je leta
1913 v Sloveniji izhajalo več dnevnikov, ki so bralce redno obveščali o najnovejših dogod-
kih v Vodicah: liberalna Slovenski narod (1868-1945) in Dan (1912-1914),
socialdemokratska Zarja (1911-1914) in katoliški Slovenec (1873-1945). Zadeva se je
večidel odvijala na Gorenjskem (Vodice so takrat sodile pod okrajno glavarstvo Kamnik),
zato velja prisluhniti tudi kranjskima časnikoma, liberalni Savi (1913-1917) in nekdanje-
mu liberalnemu, od nedavnega pa katoliškemu Gorenjcu (1900-1916; 1934-1941). Zapise
o Johanci najdemo tudi na drugih mestih, na primer v spominskih dnevnikih, saj se je uspela
vriniti v vse pore javnega življenja.
Prav zato, ker je nemogoče izluščiti pravo resnico iz časnikarskih poročil, ki so nastajala v
antiklerikalnih vrstah, so izbrani članki o vodiški Johanci oziroma njihovi referenčni deli
objavljeni malone v celoti. Čeprav je seveda tudi izbira primernih citatov že neke vrste inter-
pretacija, lahko vsak bralec, ki ni zadovoljen s tokratno rekonstrukcijo Johančine zgodbe,
sledi sočasnim zapisom in komentarjem vodiške afere in se med vrsticami ter pretiravanji in
popačenimi interpretacijami dogodkov poskuša tudi sam približati resnici.

8 Po Mihael Glavan, "Vodiški čudeži - slovenski cerkveni in politični škandal", "'Johanca' ali
vodiški čudeži", Ljubljana 1995, str. 51.

9 Tercijál(ec) -(lc)a m (nlat. tertiarius iz lat. tertius ordo tretji red) tretjerednik, član katol.
'tretjega reda', npr. Frančiškovega (člani takih redov so laiki, ki se ne zaobljubijo, samo spre-
jmejo redovna pravila); fig. pobožnjak(ar), svetohlinec; tercijálka -e ž tretjerednica; pobožn-
jakinja, svetohlinka (France Verbinc, Slovar tujk, Ljubljana 1958, str. 708).

10 Po "Življenje Ivanke Jerovšek stigmatizirana iz Vodic", iz Jegličevega dnevnika, 12.1.1913,
9. zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko
gradivo).

11 Pri nekaterih osebah so v oklepajih napisane tudi druge oblike njihovih imen, na katere
lahko naletimo v različnih časopisnih poročilih, ki pogosto niso bila pretirano natančna
glede dejstev in resničnih podatkov.

12 Glej poglavje "O stigmatizaciji in čudežih".
13 "Vodiška svetnica 'sveta Johanca' pred sodiščem", Slovenski narod, 1914/2.
14 "Svetnica Johanca pred sodiščem", Slovenski narod, 1914/5.
15 Liberalna Sava in Slovenski narod sta po Riečkem Novem Listu povzela podroben opis

Johančinih čudežev na Reki: "Po zatrdilu 'Riečkega Novega Lista' je Johanca pričela svoje
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'delovanje' na Reki pod patronanco tamošnjih kapucinov, ki so jo kazali ljudem, prirejali ž njo
procesije in jo predstavljali ljudem kot svetnico. Posebno vnet je bil zanjo pater Ciril. Ta pater
je opetavno pridigoval Marijinim hčerkam in tretjerednicam o Johanci. V eni izmed takih
pripovedi je rekel med drugim: 'Lahko ste ponosne, da imate med sabo sestro, ki je vsak dan v
dotiki z nebesi.' Ta 'zveza z nebesi' je obstajala v tem, da je Johanca v času, ko je potila 'krvavi
pot', klicala, da vidi angela božjega, ki kot božji poslanec zahteva, da se to in to nedeljo prire-
di procesija ali romanje na Brezje k 'Mariji Pomagaj', v Kastav, k Sv. Mateju ali kam drugam.
Drugo nedeljo so potem kapucini res priredili romanje tjakaj, kamor je zahtevala Johanca v
svojem 'zamaknjenju'. Nekoč se je prikazal 'angel nebeški' Johanci in ji 'ukazal', da se mora
določenega dne prirediti procesija k materi božji na Trsatu. In res dotičnega so zbrali kapucini
vse pobožne ženske na Reki in jih peljali v svečani procesiji pod vodstvom 'svete' Johance na
Trsat. Ko so prišli do sušaškega mosta, je izjavila Johanca, da ji je došel glas z nebes, da mora-
jo vsi udeleženci procesije sezuti čevlje. Tej zapovedi Johančini so se pokorile vse romarice, se
sezule in šle bose na Trsat. Take procesije na Trstat so se prirejale semtertja tudi ponoči. Pri
nočnih procesijah so romarice nastopale s svečami, katere so jim prodajali kapucini. 'Krvavi
pot' je pričela Johanca potiti pri nunah v Podmurvicah. Ko se je ta 'čudeš' razglasil, so pobožne
dušice spravile Johanco v mesto na Reko ter jo nastanile v kapucinski hiši, ki se nahaja tik
kapucinskega samostana. Tu je potem dajala Johanca predstave, katerih pa so se smeli udeleže-
vati samo oni, ki so 'verovali'. V isti hiši je stanovala tudi neka Ljubljančanka, ki je bila
postrežkinja pri društvu sv. Vida in Modesta. Ta je izrazila, da ne more prav verjeti v
Johančine 'čudeže'. To se je izvedelo in zato je niso pustili k Johančinim predstavam. Kasneje
se je ta Ljubljančanka javno izrazila o Johanci, da je svinja in da se zapira z moškimi v svojo
sobo. Za te njene besede so izvedeli tudi kapucini, zato so ji zagrozili, da mora molčati, sicer
da jo bodo spravili v - blaznico. Ženice se je te grožnje seveda bala, zato se je obrnila na nekega
slovenskega obrtnika na Reki in pismeno na neko znanko v Ljubljani s prošnjo, da naj inter-
venirata njej v prilog, ako bi jo res kapucini dali zapreti v blaznico. To se sicer ni zgodilo, pač
pa so kapucini ženico, ki je morala skrbeti za bolnega moža in sina, prav po krščansko vrgli na
cesto in je obenem spravili tudi ob službo pri društvu sv. Vida in sv. Modesta. - Neka bivša
'Marijina devica' piše 'Novemu listu': Lansko leto sem še bila vpisana v krog 'Marijinih
hčera', izstopila pa sem, ko sem videla, kaj se tam godi. Meseca septembra lanskega leta so
kapucini pripeljali v našo cerkev tudi Johanco. V cerkvi so jo vlovile Kristusove muke, da je
jela potiti 'krvavi pot'. Zgodilo se je to dvakrat, Prvič so jo peljali za oltar, drugič pa v sobo,
kjer so navadno pele Marijine device. Ko se je drugič 'zamaknila', je klicala, da ena izmed
umrlih Marijinih hčera ni dala materi Božji 
20 K in da mora to storiti prisotna prijateljica pokojnice. Ta je takoj izročila Johanci 20 kron.
Tudi pri drugih prilikah je Johanca zahtevala od Marijinih hčera denar, katerega je tudi redno
dobila. - Pri neki procesiji so Marijine hčere kupile Johanci ogromno kito cvetja. Bel pajčalon,
ki ga je imela pri tej priliki na glavi, je bil tako velik, da se je vlekel za njo in da sta ga morali
za Johanco nositi dve Marijini devici. Takšno je bilo 'delovanje' Johance na Reki. - Reška poli-
cija se je tudi zanimala, kje, da ima Johanca prisleparjen denar. Vprašali so v raznih denarnih
zavodih na Reki in izkazalo se je, da je Johanca l. 1906 vložila v 'Gradski štedioni ci' 56 K.
Lansko leto pa je Johanca ta denar dvignila. Ker se je pravzaprav šele lani začela kupčija z
njeno krvjo na debelo, se da sklepati, da mora biti denar kje v kakem kranjskem klerikalnem
zavodu" ("O 'delovanju' svetnice Johance", Sava, 1913/47).
Slovenski narod je iz Rie}kega novega lista prevzel tudi podroben opis enega izmed
Johančinih, kot kaže celo neuspešnih podvigov v reški okolici: "Lansko leto koncem meseca
junija se je poročalo, kako bo neka 'mučenica' baje z Reke trpela muke Jezusa Krista v Kastvu.
Malo pozneje se je javilo, da se bo pri tretjerednici Jelici vršila devetdnevnica, katere se smejo
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“Ko je prav še majhna bila,
ona pasla je ovce,
vedno rada je molila,
če so vid’li jo ljudje.”

Johanca na paši

“Tak Johanca s Peregrinom
šla je k patrom kapucinom,
(kar pa skriva samostan,
to ne pride več na dan...)”

Johanca pri kapucinih na Reki

“V sanjah se ji je zadelo,
da odprto je nebo -
in iz njega prav veselo
sveti angelci gredo.”

Johančine sanje
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Trsat nad Reko Kastav pri Reki

ondotnega nadučitelja, češ, da ni vreden, da bi gledal ta čudež. Ko se je razširila govorica o
teh čudežih, je neko nedeljo v juniju lanskega leta pripeljal kapucin pater Ciril Johanco v pro-
cesiji Marijinih devic z Reke v Kastav. V Rukavcu se je nato vršila Johančina komedija v
ondotni kapelaniji pod vodstvom patra Cirila, ki je nad posteljo Johanci dirigiral krvavo
komedijo. Tudi Jelica Vlahova je zaželela, da bi se 'čudež' zgodil tudi v Kastvu, za to je pov-
abila Johanco, naj pride k njej v Kastav v njeno hišo, ki stoji ob cerkvi sv. Helene krajem
mesta proti Banini. Ko se je izvedelo, da je došla 'svetnica Johanca' z Reke v Kastav v sprem-
stvu neke baronice, kakor si je izmislila Jelica, se je zbrala od blizu in daleč silna množica
ljudstva, da bi videla čudež. Johanca je došla v Kastav v družbi neke gospe Možetove in njene
hčerke. Jelica je imela polne roke posla, odvračajoč radovedneže, ker za vse ni bilo prostora v
njeni hiši. Te radovedneže je zavračala, češ, da ni vsakdo vreden, da vidi ta čudež. S tem je
razžalila razne pobožne dušice, zlasti pa - neverne Tomaže. Ljudje so jeli žvižgati in kričati.
'Sveta Johanca' se je tako prestrašila hrupa in vika ljudstva, ki se je hotelo prepričati, kaj je
resnice na čudežu, da se ji je strdila - kri in da 'čudeža' ni bilo videti. Bala se je, da bi
'krivoverci', ki so hoteli videti 'čudež', odkrili njene sleparije ter jo pošteno naklestili, kakor
bi zaslužila. Komedija je bila končana, a Johanca je morala z Možetovo in njeno hčerko v

udeležiti samo povabljenci. Vse to so bile samo priprave na prihod reško-kapucinske 'svetnice'
Johance, ki je imela nalogo, da priredi v hiši Jelice Vlahove, to je, da trpi trpljenje Kristusovo
in da krvavi na rokah, nogah in prsih ter poti krvavi pot. Jelica je razglasila v Kastavščini,
kako se je Odrešenik prikazal nekemu izvoljencu na Francoskem in mu izrekel željo, da bi se
našle štiri ženske, ki bi trpele njegovo trpljenje. To je ona čitala v listu 'Quarnero', ki ga izda-
jajo reški kapucini. Pravila je, da so prvo tako žensko našli na Francoskem, druga taka žen-
ska pa se je pojavila na Reki v osebi služkinje Johance, Slovenke. Le-ta je Kristusovo trpljen-
je že trpela, kar so baje konstatirali reški kapucini. Razglasilo se je, da je Johanca Kristove
muke trpela ob priliki lurske procisije v Rukavcu, h kateri predstavi pa ni bil pripuščen sin
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"Johanca s telečjo krvjo je igrala že preje 'svetnico' in sicer na Sušaku in Trsatu. Baje se ji
je tam prikazala večkrat Marija, pa tudi nekoč, ko je nekdo pljunil hostijo v neko grmovje, se
je zgodil 'velik čudež'. Johanca ni bila vredna pobrati te hostije, zato ji je ista skočila kar sama
na mašno knjižici, na kateri jo je potem odnesla v cerkev" (Dan, 1913/651).
Poleti 1912 naj bi Johanca skupaj z reškimi kapucini romala na Brezje in v tamkajšnji mež-
nariji uprizorila svojo predstavo krvavenja: "V nadalnje pojasnilo, kako korektno so
duhovniki postopali pri Johančinem 'trpljenju' pa naj navedemo zgodbico, ki se je izvršila na
Brezjah. V poletju 1912. l. so prišli z drugimi romarji vred tudi reški kapucini na Brezje
in so pripeljali seboj tudi 'svetnico' Johanco. Ta se je ogrnjena z belim pajčolanom in noseč na
glavi 'deviški krancelj' napotila v spremstvu dveh belo oblečenih deklic iz cerkve v mežnarijo,
kjer je na povelje v deklini postelji 'švicala' kri. Poleg nje je stal pater s štolo (!). Ko je
Johanca pri svojem krvavenju oškropila s telečjo krvjo tudi patra in njegovo štolo, je pater s
povzdignjenim glasom kazal navzočim romarjem okrvavljeno obleko in štolo" ("Otresli bi se
radi...", Slovenski narod, 1914/8).

16 "Vodiška svetnica 'sveta Johanca' pred sodiščem", Slovenski narod, 1914/3.

Kapucinska cerkev na Reki Benediktinski samostan (levo)
in cerkev Marijinega

vnebovzetja (desno) na Reki

kočiji bežati na kolodvor v Matulje, a občinstvo, ki ga je bilo več sto, nezadovoljno z izidom
komedije, je spremljalo 'primadono Johanco' z žvižganjem in psovkami na kraj mesta.
Kastavske svetopetke (tercijalke) so se potožile svojim zaščitnikom kapucinom na Reki zbog
tega, da so Kastavci tako pošteno Johanci izprašili krila, a kapucini so zato v svojem listu
'Quarnero' ošteli in opsovali neverne Kastavce. Kakor se čuje, je 'sv. Johanca' kasneje še skri-
vaj krvavi pot potila pri sv. Mateju in v Klanu na željo tamkajšnjih Marijinih hčera, a
priredila je predstavo tudi v bližini Kastva v gostilni Bristol. Tu so ji poljubovali roke in
pomakali robce v telečjo kri in jih shranjevali za spomin..." ("'Svetnica' Johanca v okolici
Reke, Slovenski narod, 1913/241).
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17 Janez Zrnec, "Vodiška Johanca še živi", Tedenska tribuna slovenskih novic, Slovenske
novice, 1995/73.

18 Takšnega mnenja je tudi novinar Janez Zrnec, ki je leta 1992 pripravil podlistek o vodiš-
ki Johanci s podrobnim opisom njenih dogodivščin in njenega življenja. Tekoče pisan
podlistek, ki vsebuje spretne, precej svobodne, pripovedno zasnovane opise dogodkov, je
bil svoji temi primerno objavljen v Slovenskih novicah, ki se morda še najbolj približujejo
senzacionalističnemu tonu pisanja, kakršnega srečamo v nekaterih slovenskih časnikih pred
2. svetovno vojno. "Zadevo je prevzel predstojnik kapucinov, pater Scribani}, pa naletel na
tak odpor in podporo 'svetnici', da je moral patra Cirila, predstojnika reških 'tretjerednic',
celo odstaviti s položaja" piše Janez Zrnec. "Na Reki je nastajal tak verski razkol, da se je
tamkajšnji škof  obrnil na ljubljanskega, Jegliča, naj ga reši 'verske kuge' Johance, saj je prišla
iz njegove škofije. Škof Jeglič je menda skrivaj odpotoval na Reko, obiskal Johanco in ji ponudil
denar za pot v Ameriko, nekih sedem tisoč kron, saj je uvidel, da bi se tako najceneje obvaroval
razkola in škandala. Johanca je odklonila pot v Ameriko, kako je bilo z denarjem se ne ve,
sprejela pa je škofov rezervni predlog, naj se naseli v župnišču v Vodicah pod nadzorom žup-
nika Žužka, ker je bil na Reki zanjo že izdan zaporni nalog. Reko je zapustila na tihem in
nori verski fanatizem se je polagoma polegel. Če bi sicer preudarni Jeglič takrat vsaj slutil,
kakšnega hudiča si je nakopal na glavo, bi bržčas ukrepal drugače in bi škandal z vso silovi-
tostjo izbruhnil že na Reki" (Janez Zrnec, "Vodiška Johanca še živi", Tedenska tribuna
Slovenskih novic, Slovenske novice, 1995/73).
V svoj podlistek, ki je nastal na podlagi študija gradiva o Johanci v Narodni univerzitetni
knjižnici, Arhivu Slovenije, Oddelku za matične zadeve mesta Ljubljane in Inštitutu za
sodno medicino ter s pomočjo nekaterih ustnih virov, je Janez Zrnec vključil tudi izjavo
patra Bernarda Scribani}a, predstojnika reških kapucinov: "Cerkvena oblast je za preiska-
vo primera določila mene in dr. Strozzija. Ko sem bil sam prvič tam v Podmurvicah, sem
opazil, da ženska zares krvavi, a takrat sem si to ogledal le površno. Drugič pa je bil z menoj
dr. Strozzi, ki je rekel, da gre za normalni krvotok (?), vzroki pa so menstrualna nerednost
in pa verska histerija in da je podoben slučaj že videl v Kataniji. Jaz sem okoli stoječim
zabičal, naj o tem ne govore okrog in naj ne puščajo lahkovernih ljudi k njej. Sobratom v
samostanu pa sem povedal, da gre za duševno bolezen. Skušal sem se potem informirati o njeni
preteklosti. Zvedel sem od oseb, ki so jo poznale v mladosti, da ni bila ubogljiva, da je s fanti
koketirala, bila svojeglava... Cerkvene oblasti so jo opozorile, naj preneha s svojimi neumnos-
tmi in ker tega ni hotela, jo eden naših patrov pri spovedi sploh ni hotel poslušati, drugi pa jo
je celo na gnal iz naše cerkve. Tudi Marijinim hčeram (tretjerednicam) smo svetovali, naj jo
na kak lep način odpravijo, se je znebijo, ker s svojim početjem že močno škoduje veri. Ker
moj sobrat Ciril, ki je bil predstojnik Marijinih hčera, tega ni vzel dovolj resno, sem ga bil
primoran odstaviti... Johanca pa mi je ob srečanju zaradi tega zagrozila z božjim maščevan-
jem" (Janez Zrnec, "Johanca na cesti / Nesojena svetnica Johanca Vodiška", Slovenske
novice, 1992/271).
"Na Reki je duhovščina kmalu spoznala njeno sleparijo. Spoznale so jo benediktinke, spoznali
so jo kapucini; oboji so jo zapodili in niso hoteli imeti z njo nič opravka. Najbolj značilna je
izpoved provincijala Bernarda. Po njegovi izpovedi so patri na Reki takoj spoznali, da Ivanka
veri hudo škoduje, je niso hoteli niti izpovedati in so jo zapodili celo iz cerkve. Najbolj je delal
proti njej pater Bernard. In 'svetnica' je radi tega klicala nanj jezo Boga, Madone in angela
varuha. Po izpovedi njene lastne sestre Jerovšek so jo benediktinke zapodile, ker se ni hotela
podvreči predpisom in redu in 'je imela preveč znanstev'. 
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“Rekli so: ‘Če je tako
pa v Vodice pojdemo.’

Ko so slišali, da res je, 
kar ženice govore
so se dvignile proces’je
in v Vodice se vale!”

Romanje v Vodice

Tako so se je znebile benediktinke in kapucini. Nato je šla v Marijin dom. Po izpovedi Arsenio
so jo pa tudi od tu zapodili, ker je trosila povsod prepir in delala dolgove. Po izpovedi Jurce
so zahtevali kapucinci, da naj jo izroče v norišnico.
Tako reška duhovščina. Edini p. Ciril ji je verjel, dokler ni poznal njenega življenja?" ("Kdo
je kriv? / Epilog k vodišku Johanci", Slovenec, 1914/7). Gospodična Arsenio je bila pred-
nica Marijinih hčera na Reki.

19 Takole se glasi ena prvih notic o Johanci v Vodicah, ki je bila objavljena na začetku leta
1913 v katoliškem Gorenjcu: "Na tisoče ljudi je na pepelnico prišlo gledat v Vodice zamak -

njeno Ivano Stare. Dekle je 25 let staro in je doma iz Repenj. Navzoč je bil tudi okrajni
glavar iz Kamnika in polno gospôde. Dva orožnika sta delala red, ker je bila grozna gnječa.
Zamaknjenka je potila kri na rokah, na nogah in na obrazu, posebno je bila krvava pod srcem.
Vsak si jo je smel ogledati. Ponavlja se ji krvavi pot ob sredah in petkih. Ljudje strme nad
temi pojavi, ker jih tudi učenjaki ne morejo razložiti. Darov, katere ljudje ponujajo, domači
ne sprejemajo. 'Zarja' pravi, da je Ivana umobolna ali pa ljudi slepari in da tedaj spada na
Studenec ali pa v Begunje, ker uganja čudežne burke. Mi pa pravimo, da je sleparstvo
izključeno. Ti res čudni pojavi lahko izvirajo iz bolezni, mogoče je tudi da imajo višji vzrok.
Dognalo bo opazovanje, kaj je resnica" ("Zamaknjena", Gorenjec, 1913/6).
Med prve zapise o Johančinih "čudežih" v Vodicah sodi tudi notica v Slovenskem narodu:
"Piše se nam: V Vodicah na Gorenjskem v okraju Kranj imajo v župnišču neko 27letno dekle,
katera se baje zamakne vsaki teden redno dvakrat in sicer v sredah ter petkih točno ob 3. in
traja ta zamaknenost eno celo uro. Položaj je sledeči kakor sem čul od očividca samega: Ko
prihaja tretja ura se vleže dotično dekle v postelj, tam razgali tako, da ima gole prsi, roke in
noge in ko bije ura tri, razpoči ji koža na čelu, rokah in nogah ter se napravi rana na levi
strani prsi in prične iz vseh razpok teči 'topla' kri (?). Ko mine ura, gre dotično dekle samo
v drugo sobo, se umije in ni najti nikakega sledu razpok na njenem telesu! Vsa Gorenjska
stran drvi v gručah v župnišče, da si ogleda ta čudež, ki ga imenujejo 'Kristusovo trpljenje'.
Kdor ne verjame, naj si ogleda. Jaz sem pač mnenja, da na tem ni dosti resnice, pač pa da so
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Johančinih predstavah v Vodicah. "Zamaknjena Johanca v Vodicah še sedaj ne da miru,"
ugotavlja npr. Dan. "Neprestano krvavi: O tem nam piše prijatelj 'Dneva': Pretekli petek sem
bil v Vodicah. Pa sem si mislil: Zakaj ne bi šel pogledat Johanco? Pa sem šel. Pred farovžem je
bilo okrog trideset žensk in eden moški. Do dveh popoludne smo čakali, potem pa nam je kuhar-
ica odprla. Ko smo vstopili v sobo, kjer je ležala 'svetnica', nam je udaril nasproti grozen
zopern duh. Na postelji v sobi pa je ležala Johanca, vsa v krvi. Kri je bila suha, strjena.
'Svetnica' je imela roke pod odejo. Ko smo vstopili, je nenadoma nekoliko odgrnila odejo in na
prsih smo videli nekoliko sveže krvi. Rane pa prav nobene. Ob vznožju postelje je bila rjuha
vsa krvava - zopet samo strjena kri. Naša ljuba 'svetnica' je nato položila roke na blazino, v
taki pozi, da mi je takoj prišlo na misel: 'Glej, zdaj je pa na križ pribita!' Takoj nato so se ji
začele dvigati prsi kakor onim figuram iz voska v panoptiku. Nato je glavo nagnila in 'umrla'.
Pa samo za nekaj časa kakor konzul Prochazka. Ko sem šel ven, sem se ozrl nazaj in videl
sem, kako hinavsko se je nasmehnila. Simulantka! Babnice pa so nalivale v steklenico tisto kri,
v kateri se je 'svetnica' umila. Tudi robce so namakale v tisto gnusobo. - Vodiški župnik pa je
silno zadovoljnega in veselega obraza dajal svetinjice, ki so bile, kakor je on rekel, 'od sv. očeta

deželnozborske volitve pred durmi. Tudi se govori, da namerava to čudno dekle spraviti škof
v svojo palačo. Ali bi ne bilo bolje na Studenec?" ("Čudež v XX. stoletju", Slovenski narod,
1913/32). 
Tudi liberalni tednik Sava iz Kranja je bil dobro poučen o dogodkih v bližnjih Vodicah:  "V
vodiškem župnišču so kazali minole dni zamaknjeno Johano Stare iz Repenj, ki baje v sredah
in v petkih poti kri na rokah, nogah ter obrazu in posebno hudo na prsih nad srcem. Od vseh
strani je prihajalo ljudstvo občudovat - svetnico. Človek bi mislil, da bo poklicana oblast posegla
vmes, napravila konec škandaloznemu humbugu in poslala histerično žensko na opazovalnico.
Toda, kakor se nam poroča, je na pepelnično sredo celo okrajni glavar iz Kamnika prišel gle-
dat zamaknjenko in ob silni gnječi sta delala red - dva c. kr. orožnika! Ali res jadramo nazaj
v srednji vek?" ("Znamenje časa", Sava, 1913/6).
In tako dalje in dalje so se po vseh liberalnih časnikih vrstila obvestila, komentarji o

“Ko vsa ta velika čreda,
tja v Vodice je prišla - 
okrog farovža izgleda,
kakor kaže slika ta.”

Romarji v Vodicah
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“Romarjem pa naj se skuha
naša klerikalna juha,
če jih pride cel miljon,
bo dobil vsak svoj porcjon.”

Pripravljanje klerikalne juhe

žegnane'. Zastonj vse te komedije niso bile, to se razume. No, pa škoda besed! Take zamaknjene
Johance bi dobile prav pripraven prostor za svoje krvavljenje v prisilni delavnici!" (Dan,
1913/588).
"O tem najnovejšem čudežu, katerega smo tudi že mi po zaslugi ocenili, piše Sl. Narod:
Zamaknjena Johanca v Vodicah trpi svoje trpljenje! O tem so sedaj prepričane tudi one nejeverne
dame Kranja, katere so pretečeni petek napravile težavno in dolgo pešpot, romanje v - Vodice, pod
vodstvom usmiljenke, kateri jih uči ročna - dela! O tem romanju pripoveduje se sledeče: Hodile
smo cele štiri ure; mislila sem, da bomo med potjo pele in govorile, kakor smo to delale kakor
šolarice na šolskih izletih! Usmiljenka, ki je šla z nami, začela je moliti rožni venec, me smo
morale samo ob sebi umevno za njo moliti, to je trajalo celo pot - 4 ure - bila je prava božja
pot v - novi Lurd! Šle smo v Vodicah takoj k maši! Po maši sprejel nas je dekan iz Kranja, ki
je bil slučajno v bližnji vasi Zapoge, kjer se je vršila birma! - Kljub temu, da ljudstvo takorekoč

oblega župnišče, kjer prebiva 'zamaknjena Johanca', posrečilo se nam je po zaslugi v tej zadevi
vplivnega g. dekana priti v sobo, kjer se gode čudeži. - Johanca je bila dopoldne birmanska botra,
dela je imela ta dan še dovolj, kajti ta dan, ker je bil petek, morala je še 'trpeti'! - Kmalu po
našem prihodu preoblekla se je v belo perilo ter se vlegla na posteljo, katera je bila pogrnjena z
rjuho, zaznamovano s črkami 'IHS'!! - 'Trpljenje' se je pričelo! Johanca začela je zavijati oči,
ter klicati neke nerazumljive besede v laškem jeziku! Čudna tišina je nastala v sobi, kjer vlada
neznani smrad, mrzel pot je šel po meni, ko sem na lastne oči videla, da teče Johanci kri iz čela,
rok, prsi in rame! Na to smo šle v prepričanju iz sobe, da je to čudež. Slišale smo tudi, da ljud-
je dotične rjuhe perejo in umazane vode ne izlivajo proč, temveč isto spravljajo ter rabijo za umi-
vanje - ran! - Ker smo popolnoma tudi mi prepričani, da si soudeleženka tega ni izmislila, čudi-
mo se, da se temu početju; ki je v zadnjem času pripeljalo ubogo ljudstvo tako daleč, da si je v
svoji slepoti začelo z umazano vodo izmivati rane, ter si zastrupljati kri - ni že enkrat storilo
konca!" ("Zamaknjena Johanca", Sava, 1913/24).
"Iz Skaručne nam pišejo," lahko preberemo v Zarji. "Pred božičnimi prazniki so pripeljali v
vodiško župnišče iz nekega kloštra na Reki 23letno Staretovo Johano, doma iz Repenj. Dekle
je božjastno in ji, kadar jo vije, odteka kri ne da bi imela rano; zavoljo svoje bolezni je vsekakor
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pomilovanja vredna. Vodiške tercijalke - v krilih in hlačah - so brž skovale iz tega slučaja čudež.
Nevednim ljudem pripovedujejo, da je bolna revica - zamaknjena, in sicer da se zamakne vsak
petek popoldne; kedar je v 'ekstazi', da ji odteče vselej po - pet (!) litrov krvi. Župnik namesto
da bi zavrnil te bedaste čenče, jih z dvoumnim in skrivnostnim obnašanjem še podpira. Med
pobožniki je bila razširjena celo govorica, da pride tudi škof pogledat vodiški 'čudež', pa ga
menda ni bilo. Ker pa tukajšnji ljudje niso sami babjeverci, temveč je mnogo pametnih in
treznih in so se čenčam iz župnišča smejali, je bil župnik razžaljen in je dal 'svetnico' odpel-
jati proti Ljubljani. Kam nam ni znano, ampak tercialke že napovedujejo veliko nesrečo za faro,
ker so 'svetnico' odpeljali proč. - Babjevercem v vodiški fari prav toplo priporočamo knjižico
'Lurška pravljica', ki je izšla v založbi 'Zarje' in prav temeljito obdeluje podobne prismodar-
ije!" ("Kulturna slika iz XX. veka", Zarja, 1913/476).
"Sedaj je ta 'nadnatorna' prikazen zopet v vodiškem župnišču, kjer dela po trikrat na teden
(ob nedeljah, sredah in petkih) pred zbranim pobožnim občinstvom 'čudeže'," nadaljuje Zarja.
"Pobožnjaki iz bližnje in oddaljenejše okolice hodijo sem zijala prodajati in gledat zamak njeno
'Johano', ki prerokuje, koliko časa se bodo duše pred leti umrlih oseb še cvrle v vicah in podob-
ne oslarije. Kedar je v ekstazi, ji priteče tudi nekaj krvi (!), ki jo tercialke z robcem brišejo in
jemljo s seboj kot sveti spominek. - Opravičeno se čudi tukajšnje prebivalstvo, v kolikor ga misli
z jasno glavo, da oblasti mirno gledajo to škandalozno sleparijo, ki se godi pod zaščito vodiškega
fajmoštra. Če je Staretova umobolna, naj jo oddado v zdravilišče na Studenec, ker take eksta-
tične produkcije njeno živčevje gotovo še bolj uničujejo, ako pa je zdrava in ljudstvo vede ali
hote slepari, naj jo pošljejo v Begunje! Dolžnost politične gosposke je, da napravi temu škan-
dalu konec. Končno pa vprašamo tudi ljubljanskega škofa, ali vodiški župnik z njegovo vednos-
tjo ali celo z njegovim dovoljenjem prireja ljudstvo begajoče čudežne burke?" (Zarja,
1913/500).
"O velikanski slepariji, ki jo uganja vodiški fajmošter z 'zamaknjeno Johano', smo že ponovno
pisali in pozvali politično oblast, da napravi temu nezaslišanemu škandalu konec. Naš glas je,
kakor vidimo, zelo pozno dosegel uradne prostore kamniškega glavarstva in tako se je politična
oblast začela na klerikalni švindel zanimati šele sedaj, ko je zbeganih na tisoče in tisoče zane-
marjenih, babjeverstvu dostopnih in farškemu 'hokuspokusu' naklonjenih ljudi, ki romajo v
velikanskih procesijah gledat vodiški čudež. Kakor čujemo, je žandarmerija šele v petek
'zamaknjeni Johani' predstavo prepovedala in zavrnila nad tri tisoč radovednih bab, ko si je
kamniški okrajni glavar minulo sredo ogledal klerikalni špektakel" ("Klerikalizem in ljudska
vraža", Zarja, 1913/506).
Septembra 1913 sta si Johančino predstavo ogledala tudi dva radovedna dopisnika
Slovenskega naroda, ki sta naletela na negostoljuben sprejem vodiškega župnika. Johančinih
"čudežev" liberalna "nejeverna Tomaža" niti nista mogla podrobno proučevati, saj sta hitro
ugotovila, da se vsi odvijajo varno skriti pod odejo, s katero je bila prekrita Johanca. "Piše
se nam: Slučaj je hotel, da sva prišla s prijateljem ravno v sredo v Vodice. Ljudje so nama
povedali, da je znana Johanca še vedno v župnišču in da se zamakne dosledno vsako sredo in
vsak petek popoldne okrog druge ure, kar traja približno potem do četrte ure. Ko je bila prili-
ka ugodna, si ogledati ta čudež, stopiva s prijateljem v vežo župnišča, kjer je bila zbrana že
precejšnja množica ljudi, med temi celo neka ženica iz Novega mesta. Na kuhinjskih vratih se
prikaže debela kuharica, ki nas potolaži, da bo kmalu. In res, ni dolgo trajalo, ko nam da
dovoljenje, da smemo po stopnicah gori v sobo, kjer leži čudezna Johanca. Ko vstopimo v sobo,
vidimo že pri vratih, da je zglavje popolnoma  krvavo, ravno tako tudi odeja pri rokah. Na
obrazu pa so se videli sledovi, ko da je tekla kri. Brez vsakega vprašanja, prične pojasnjevati
postrežnica, ki je stala pri glavi, da je krvavenje na glavi že pri kraju. In ko tako stojimo pri
postelji, stopi v sobo debeli župnik, ki nas nahruli: 'Ali je ves 'Narod' tukaj - pa 'Dan' pa
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'Zarja'? Postrežnica pogleda pod odejo in pravi, da Johanca ni še predrta na prsih. Čez neko-
liko časa zopet in glej - Johanca je imela na levih prsih pretrgano srajco in takoj zatem vse polno
krvi. Ko jo začnemo natančneje ogledovati, so jo hitro zopet pogrnili in pravi župnikov nečak,
ki je stal pri nogah, da bo tudi na nogah predrta. Odgrne dvakrat odejo pri nogah in obakrat
smo videli suhe črne nogavice, kakor so tudi rjuhe bile suhe. A v tretjič, glej spaka, manjkalo je
na zgornji strani košček nogavice, okrog vse krvavo in poleg pete za četrt litra nabrane krvi. -
Smrad, ki je že omamil do tedaj neko žensko, je postal tak, da nama je obema slabo prišlo ter
sva tudi hitrih korakov morala sobo zapustiti. To sem resnično videl. Drugi dan sem zvedel, da
je ob 3/4 na 4. Johanca vstala, se umila, ter bila zopet vesela. Kdor je že videl kdaj kakšne
komedijante, se tudi ne bo čudil. Nastane pa vprašanje, zakaj stražijo Johanco tako skrbno,
kakor v tem slučaju župnik na sredi, kuharica pri glavi, nečak pa pri nogah? Zakaj ne dovoli
župnik, da bi se opazovalo, kako priteče kri iz glave, kako pretrga sraj ca, kako nogavice? Kajti
vse se je godilo pod odejo. Zakaj se župnik tako boji ljudi, ki so naprednega mišljenja, saj bi
moral biti ravno teh vesel, če se vrši res čudež, kakor je sam prepričan. Kdor pa je videl to
predstavo, se mora vprašati, kako mogoče, da oblast to pripusti, posebno ko je znano, da sta bila
že dva okrajna glavarja na licu mesta, da se ponavlja ta komedija, ki je prava svinjarija v žup-
nišču. Seveda, na Kranjskem je dandanes tudi to mogoče, da bo po cerkveni in posvetni gospos-
ki ustvarjen na sličen način kot na Dolenjskem Novi Lurd, tudi v Vodicah božja pot. Drugače
si ni mogoče misliti, kako more župnik, ki spada menda med inteligenco, trpeti pod svojo stre-
ho tak smrad in tako svinjarijo. Taka ženska spada v bolnico - na kliniko, ne pa v župnišče
in zato vprašamo oblast: Kje si?" ("Čudež v Vodicah - ali oblast kje si?", Slovenski narod,
1913/207).
Le malokdo med dopisniki in novinarji Dneva, Slovenskega naroda in Zarje pa se je lahko
meril z avtorjem iskrivega podlistka "Vodiški čudeži", objavljenega v Savi, ki mu - ne glede
na to, da se je predstavljal kot "kmet Jur", "Hudimanov" iz "Sv. Čebra pod Resnikom", -
literarnih ambicij ni manjkalo, poleg tega pa si je s pravo kmečko trmo uspel prebiti v
neposredno bližino Johančine postelje, tako da se je predstavo lahko res podrobno ogledal:

"Vstali bodo krivi preroki,
videli bodete čudeže
in znamenja na nebu.

Ta izrek Izveličarja svojim učencem mi je prišel na misel, ko sem pepelnično sredo pred
vodiškim farovžem gledal in opazoval mnogobrojno množico, o kateri lahko trdim, da je štela
1500 človeških glav. In kaj se je zgodilo! Neko dekle izven rožne starosti, staro krog 28 let,
doma v Repnjah pri Vodicah, je služilo skozi 7 let na Reki in se priučilo nekaj italijanščine.
Krog božiča je ta reška služkinja prišla v svoj rojstno kraj in se nastanila v župnišču.
Naenkrat se je raznesel po okolici, bližnji in daljni, glas, da se dekle zamakne in v zamakn-
jenju krvavi pot poti. Med trpljenjem krvavega pota priteko ji iz čela krvave kaplje, ki se ji na
čelu in obrazu strdijo in napravijo nekak obris one trnjeve krone, katero je nosil naš Izveličar
na glavi, ko je za nas krvavi pot potil.
Na levi strani prsi se ji naredi globoka rana, iz katere teče čista kri, na rokah in nogah se
napravijo rane, katere med zamaknjenjem krvave. Taka leži v lepi, beli postelji pod odejo z
zaprtimi očmi in zdihuje. Med zamaknjenjem govori počasi posamezne stavke, ki pa niso, kakor
sem na svoja ušesa slišal, niti latinski, niti laški, 'O, mia deus!' je zavzdihnila in položila
desno roko pod glavo. Gledal sem natančno to roko, in dasiravno je bila do tedaj že cele tri ure
zamaknjena, ni bilo videti nikjer niti kaplje krvi, še manj pa kake rane.
Prosil sem, da se mi pokaže rana in kri na prsih. Nezaupljivo me je pogledal tolsti navzoči g.
župnik, ki si je brisal znojno čelo, raz katero mu je curkoma tekel vsakdanji pot, in odklonil
mojo prošnjo, češ, da nisem poklican v to.
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Noge, ki so stegnjene navzkriž, so oblečene v črne nogavice in odete v belo rjuho. Le stopala, v
nogavicah do členov, je mogoče videti. Opazoval sem te noge in stopala, a nisem mogel zasledi-
ti nikjer kaplje krvi. Prerivajoča množica radovednežev obojega spola potisnila me je naprej, in
hočeš nočeš, moral sem oditi. Ker pa moja radovednost še ni bila izčrpana, sem se preril še
enkrat med vedno naraščujočo množico, in reči moram, da, četudi imam precej močno zraščene
ter z mišicami in mesom obdane kosti, so pokale te kosti, kakor hrastove veje ob viharju. Ko se
srečno prerijem v bližino postelje, vidim kako se je prekrižala močna ženska srednje starosti, na
videz tercijalka, pokleknila na desno koleno in prosila navzočo postrežnico, naj ji pokaže kri in
rano na prsih. Brez ugovora je ustregla postarana ženica tej prošnji in malce odgrnila odejo.
Vratovi navzočih podaljšali so se za dobro ped, a moj za celi dve pedi. Tako mi je bilo mogoče
videti del bele srajce, nad srajco belo rjuho in na rjuhi za tolar veliko krvavo liso. Kakšna je
bila rana in barva kože pod rjuho in srajco, tega pa ne morem povedati, ker niti jaz, niti kdo
drugi izmed tisočglave množice ni videl te rane ali sploh kože.

“Ker so prenočišča draga,
naj si narod sam pomaga,
ker zdaj tople so noči
lahko zunaj prenoči.”

Prenočišče za romarje

'Sinjor (! sic) Deus meus.... (to besedo sem preslišal) est anima mea!'
Navzoči župnik je na  vseobče vprašanje, kaj trpeča želi, pojasnil, da ubožica mnogo trpi na duši
in telesu.
Zopet me je odnesel val radovodnežev in komaj sem prinesel svoje kosti, katere kolikor mogoče visoko
cenim, med blagohotnim prejemom različnih sunkov ter brc na plano, in pridružil sem se krogu
možakov, ki so modrovali.
'Svetnica je,' de prvi in krepko, kakor v potrdilo za ravnokar izrečeno trditev, pljune mimo idoči
ženski na nedeljsko krilo.
'Kriščeve martre trpi,' trdi drugi. 'Živa bo šla v nebesa!'
'V petek, pravijo vsi, ki so jo videli, ji je izteklo iz rane na prsih za en liter krvi,' pripomni tretji.
'Čudeži se gode, čudeži,' pravi ženska s pljunkom na krilu. 'Sama božja previdnost jo je pripel-
jala po tolikih letih nazaj v Vodice. Še božja pot bo v Vodicah, velika božja pot, klošter bodo
zidali in sto menihov bo bralo dannadan svete maše.'
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“Kri Johance čiste d’vice,
ki si dal jo nam v Vodice,
ima tako čudno moč,
da bo grešnikom v pomoč.”

'Župniku je naročila v zamaknjenju, da mora vsaki dan po sveti maši zmoliti sedem očenašev
in češčenihmarij v zahvalo, da je dobri bog naklonil ravno vodiški fari toliko milosti, da v njen-
em župnišču od boga poslana svetnica poti krvavi pot za farne grehe,' resno meni star, čisto
obrit možak.
'Ali ste videli rane na rokah in nogah?' pripomnim. 'Ali ste videli cele kupe strjene krvi na teh
ranah, ali ste videli njeno krvavo rano na golih prsih?' vprašam. 'Jaz sem vse to videl.'
'Nismo videli, nismo, nam niso pokazali; a blagor njim, ki niso videli, a vendar verujejo,'
odvrne mlad mož; sodim, da je bil mežnar in organist iz kake sosednje fare.
'Kdor ne verjame, da je to res čudež, je brezverec in liberalec,' pravi zopet mežnar.
Ko bi le ljudje tako ne tiščali. In tam pri vratih stoji nalašč kakih trideset fantov, ki vsako žen-
sko, ki se prerije mednje, posebno če je mlada, stiskajo, zgačkajo, da je joj. Neko žensko so tako
pohodili, da so nezavestno odnesli v sosednjo hišo.

'Meni so potegnili ruto z glave in mi poruvali pol las - o križ božji - pa rada trpim za čast
božjo,' pravi ravnokar pristopivša mlajša ženska, otepena in mokra do kolen, kakor bi jo poteg-
nil iz blata. Opotekaje sede na kamenito ograjo farovškega frta. Iz nje je dehtelo in puhtelo,
kakor da je ravnokar prišla iz plavža.
Pustim gručo, pristopim k ženski in pravim: 'Žena, nikar ne sedite tako segreti na mrzlem
kamenju, se boste prehladili.'
'Če prav! Rada trpim in umrjem, samo da sem videla živo svetnico.'
Mislil sem si svoje - med drugim tudi to, da se bo ženska v svojem svetem navdušenju že
ohladila, posebno če dobi takega volka, kakor sem ga dobil jaz nekdaj, ko sem po sedemurnem
maršu v najhujši poletni vročine sedel na mrzel kamen ob cesti.
Pridružim se drugi gruči, v kateri je postaven možakar klel in robantil, ker so mu v metežu
izvlekli novo uro z verižico iz žepa in jo pohodili, da je bila kakor povožena žaba.
Tam ob cerkveni ograji je stokala mlada, brhka devica, ki je prišla peš iz Št. Vida, ker je izgu-
bila čeveljček, lep, nov čeveljček z visoko peto.
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Prostodušno je skakal po eni nogi gosposko opravljen človek in pihal, kakor slab stroj in klel
zabite kmete, ker so mu pohodili dragocena kurja očesa.
Mnogo dela v veži je imel tudi farovški hlapec, postaven fant, ki je golorok z zavihanimi rokavi,
balanciral med svetih čustev prepojenimi obiskovalci in občudovalci, odpiral in zapiral vrata ter
marsikaterega lastnika dragocenega življenja brez ozira na spol in starost sunil z največjo pri-
jaznostjo pod rebra. Tudi oba oborožena gospoda žandarja sta imela dovolj, da še čez glavo
opravka. Le njima se imajo zahvaliti nekateri prenavdušeni obiskovalci in obiskovalke - po
izreku nekega fanta, kateremu menda pravijo v Šenčurju, od koder je baje doma, Anškov ta mal
kaplan - da jih niso 'hinrihtal'.
V tretje gre rado, sem si mislil in preril sem se še enkrat do vrat, ker videti sem hotel za vsako
ceno, kako se bo ta sveta, kriščeve martre trpeča ženska zopet prebudila. - Sreča mi je bila mila.
Ko razjarjeni in v potu premočeni farovški hlapec malce odpre vrata, že sem vtaknil roko v
špranjo. Silen pristik in vrata se odpro. V svetem navdušenju sunem z obema rokama pred sabo
dve človeški postavi, ki sta zastokali. Pritisk od znotraj je bil hujši, vrata se zapro z velikim
truščem in moja leva roka je začela potiti krvavi znoj, nohte imam črne kakor kovač, izza
nohtev pa mi kapljajo krvave kaplje. Zavpijem tako žalostno kakor obstreljen zajec, od znotraj
pa zaslišim prijazen glas gospoda farovškega hlapca: 'Prav ti je hudič, zakaj pa tako neumno
tiščiš!' Z velikim veseljem sem vzel prijazni opomin vse časti vrednega farovškega ekonoma na
znanje, otresel boleče prste in z geslom: 'Ne nazaj', vstrajal na nevarnem mestu. Sreča mi je
bila mila in v kratkem sem se iznajdel zopet v sobi čudežev. 
Ko sem stopil poleg postelje, okrenila se je 'trpeča', - tako jo je imenoval gospod župnik - na
desno strani in pričela prisušeno kapljico krvi iz očesnega kota praskati z levo roko, na kateri
se je svetil prstan, kakršne nosijo tržaške ali reške služkinje v obilnem številu na prstih in v
katerih je zlata baje samo toliko, da se svetijo. Jaz sem mislil, da se praska zato, ker jo srbi na
koži prisušena kri, njena postrežnica, pa je bila mnenja, da se bo 'trpeča' kmalu zavedla in je
pričela z lepo in grdo poditi iz sobe radovedne verne kristjane. Ker ni sama nič opravila in je
vedno več radovednih zijal zijalo v 'trpečo', poklicala je postrežnica pomoč, ki se je kmalu
pojavila v osebah meni neznanih lastnikov treh čisto obritih obrazov. Kakor je nekdaj znameniti
in slavni Konfucij prišel na bojišče šele, ko je bil sovražnik že pobit, tako je tudi v tem sluča-
ju, voditeljica po debelini in obsežnosti slavnemu Konfuciju zelo podobna načelnica farovških,
na vse pripravljenih bojevnikov, prišla zadnja na bojišče časti in slave, visoko vihteč čisto novo
sirkovo metlo. Bil sem eden zadnjih, ki smo po glasnem protestu, katerega pa nismo imeli časa
dati na zapisnik, - zapustili sveti kraj. Daleč že med drugimi vrati sem še nekoliko postal in
se ozrl nazaj, kakor Lotovo žena na Sodomo in Gomoro. Nisem se spremenil v solnat steber,
pač pa sem čul ogorčene vzklike, med katerimi sta dva pomembna: 'Kakšen so ti prešič, naredl'
- in 'Ti pa tudi že žiher ustaneš, saj že od pol dneva ležiš!'
Zadovoljen z uspehom preiskovanj, zadovoljen z bunkami in prejetimi brcami, sem se vstavil
na prostoru pred farovžem in čakal konca.
V svetem pismu stare zaveze, v Mojzesovih bukvah, se bere, 'Prišli so trije mladeniči iz daljne
dežele v Sodomo. Ko so sodomljanski mladeniči zvedeli, da so trije cvetoči mladeniči v hiši
Lotovi, pridrvela je njih velika množica pred hišo Lotovo in zahtevala, naj se jim izroče ti trije
mladeniči, da se ž njimi poveselijo. Komur je znana razlaga mutastega ali sodomskega greha,
bo vedel, kako so se hoteli Sodomljani s tremi mladeniči razveseljevati.
Nekako tak utis je napravil name naval občinstva, posebno naval radovednih fantov, ki so z vso
brezobzirnostjo zahtevali, naj se jim 'trpeča' pokaže. Ker le niso odjenjali, pripeljal jo je gosp.
župnik na prag. Srednje velika, dobro rejena ženska, črnkastih las, močnih lepo zalitih spodnjih
čejlusti, z barvo odcvetelih velikomestnih služkinj južnih pokrajin. Ko je debeli 
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g. župnik opomnil, da 'trpeča' želi, da bi ljudje molili zanjo, in da tudi ona obljublja, da bode
molila zanje, pojavil se je na njenih ustnah zaničevalen in prešeren posmeh, podoben smehu onih
velikomestnih deklet, katerih v dunajskih ulicah srečaš v večernih urah. Neka ženska, obraza
nisem videl, je zaupila na ves glas: 'Za nas Boga prosi!' Druga je pripomnila 'Usmili se nas'.
Za zidom je pričel nekdo peti litanije: 'Gospod, usmili se nas! Kriste, usliši nas!'
Ne vem kaj bi se bilo še vse izcimilo iz tega, da ni pripeljal farovški ali čigar hlapec je bil, dva
soda bencina, in z največjo prijaznostjo in brezobzirnostjo - kar je močno imponiralo - zapel-
jal med množico pred farovž in od tod pred cerkev. Župnik in 'trpeča' sta se pomaknila nazaj
v farovž, g. žandarja sta se prerila skozi množico, vrata so se zaprla in hlapec, ki je vozil bencin
in prignal izpreženega konja nazaj, je godrnjal nekaj o 'prokletih babah'.
Odšel sem po tolikem naporu v vas in iskal po gostilnah jela in pila. Vino je bilo dobro, moram
reči, pravi cviček za zdravljenje pustnega mačka kakor nalašč, toda jela ni bilo dobiti. Z
največjo prijaznostjo sem prosil postne jedi - ni je bilo dobiti, tudi žab še ni bilo, dasi ravno
imajo Vodičani te vrste postno živino v veliki časti. Ko sem pa neki gostilničarki zaupno
povedal, da bi rad, če že ni druzega dobiti, posegel malo nad mesteje, nastavila mi je grozeče
burklje na prsi... Ker se burkelj, tega ženskega orožja, bolj bojim, kakor Turki bolgarskih
bajonetov, odšel sem lačen iz tega kraja velikih čudežev.
Sodbo o vsem kar sem videl, čutil, izkusil in pretrpel, to sodbo, dragi moj, pošljem Ti v kratkem.
Danes ne morem, kajti moji živci so utrujeni in moje kosti zdelane. Pripomnim samo, da
Gorenjci najbrže ne živimo v 20-tem temveč v 14-tem stoletju. Pozdravlja Te
Kmet Jur        po domače Hudiman od Sv. Čebra pod Resnikom

h. št.8" ("Vodiški čudeži", Sava, 1913/6).
Pisatelj Jože Javoršek (1920-1990) je zgodbo o romanju Laščanov v Vodice, ki mu je bila
blizu, saj jo je neštetokrat slišal od matere, vključil v svoje Spomine na Slovence, ki so
zgrajeni na mešanici resničnih dogodkov in literarne fikcije. Časovna odmaknjenost je
seveda botrovala nizki stopnji verodostojnosti opisa, vendar tudi iz njegove interpretacije,
prav tako kot iz podlistka v Savi, občutimo tipično romarsko vzdušje, ki je leta 1913 pre-
vevalo Vodice. V Javorškovi literarni interpretaciji zbira spominov na materino pripove-
dovanje je prebivalce Velikih Lašč in okoliških vasi novica o "Johančinem krvavem trpljen-
ju" povečini razveselila, saj naj bi prineslo "nacionalno potrjenje", Slovenci naj bi dobili
svojo svetnico, zato so se odločili, da jo velja obiskati in se ji pokloniti: "Ali naj gremo v
Vodice z vlakom do Ljubljane in naprej peš ali na lojtrskih vozovih? - Ne, na vlaku ne obču-
tiš pravega romanja! - Naši predniki so hodili na Svete Višarje in v Padovo in v Kelmorajn
peš, nikdar nikoli z vlakom! - Z vlakom ne velja! - Če ne gremo peš, pojdimo vsaj z vozovi!
Vozovi so krščanski!
Gospod Krištof je mrščil obrvi. Mučil se je. Ni vedel, kako bi se odločil. Njegov trezen gospo-
darski razum je tehtal: če gre res za čudež, bo čudež prinesel Vodicam in vsej naši domovini
gore denarja in časti. Če se izkaže, da ne gre za čudež, bo strašanska polomija, liberalci bodo
imeli veselico. Previdnost je mati modrosti. - Ampak njegove sestre (razen Katre, ki je nič ni
brigalo) se niso zmenile zanj, temveč od same božje vneme skakale od hiše do hiše, iskale vozove
in konje in zbirale božjepotnike. Bil je mesec oktober. Mala gora in Sveti Rok sta se že bleščala
od zlatih lis, ki so prepregle bukovje sredi smrek.
Lojtrski vozovi so zapeljali pred cerkev ob pol treh, zjutraj ob treh pa so se božjepotniki podali
na pot. Na prvem vozu, kjer je imel vajeti v rokah farovški Mutec, je bila zbrana ob farovški
Hanci gospoda (celó nekaj liberalnih žensk je bilo vmes). Na drugem vozu so bili bogatejši
kmetje in kmetice iz Zazida, z Griča, Gmajne, nekaj jih je bilo tudi iz Kokav, Mišje doline in
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celo s Slemen. Na tretjem vozu so bili reveži,
med njimi Friškovec, Tarabumf, Karuc,
Pijatova Mica, Poserna in Meskovka. 
Ko so se vozovi premaknili je Karuc zavpil: 
- Z božjo pomočjo naprej do slave! 
In nato so vsi utihnili. Slišati je bilo samo
drdranje voz. Bilo je strašansko mraz. Ali so
božjepotniki zaspali? Ali so odreveneli od strahu
pred čudeži, zakaj vsak čudež je nekaj nadnar-
avnega, kar pa je nadnaravno, je nevarno.
Vozovi so drdrali in drdrali, od časa do časa je
kakšen hlapec zavpil na konje. Ko se je začelo
narahlo daniti, se je oglasila molitev. Najprej
jutranja. Ko je obnemela, je nekdo začel moliti
rožni venec. Ko so rožne vence tam nekje pri
Pijavi Gorici odmolili, se je oglasila pesem. Čez
Barje je donelo: 
Marija k tebi uboge reve 
se zapuščeni peljemo... 
Na prvem vozu, kjer so kmalu začeli spet moli-
ti, je farovška Cilka med besedilo litanij -  bila
je pač umetnica - vtaknila prisrčne prošnje: 
Sveta vodiška kri... je zakričala. 
Prosi za nas... se je glasil odgovor. 
Sveti trpljenje z Vodic... je kriknila. 
Prosi za nas!
Nato je Habakuk zapel Gounodovo Avemarijo. Vsi so utihnili. Celo ptiči, ki so se pravkar pre-
budili, so nehali cvrkutati v drevju, mimo katerega so se romarji peljali. In ko je Habakuk
zaključil z amen, se je z lojtrskega voza oglasila nesramna prešuštniška pesem. Reveži so bili
pijani. Hitro so se peljali prek Barja, hitro skozi Ljubljano, konji so drveli proti Šmarni gori,
beli oblaki so se vozili po nebu, nenadoma se je iz enega usul dež, romarji so se stisnili drug k
drugemu, a dež je prenehal tako hitro, kakor je prišel. Kmalu so bili vsi trije vozovi čez Savo,
kmalu so romarji zagledali prelepo vodiško cerkev in njen zvonik. Kmalu so se morali ustavi-
ti. Kónj, voz, kočij, ljudi je bilo gosto tja do rumenega farovža.
Hanca je spet zrastla, da je bila večja za kakšna dva ali tri metre. Komandirala je. Odredila
je, da se morajo romarji držati drug drugega. In pritiskati proti župnišču. Pritiskali so počasi,
a vztrajno. Ko so se po centimetrih pomaknili do župnijskih vrat, so jih vrata požrla in izbruh-
nila v sobo, kjer je ležala Johanca. Hanca je imela glavo čisto pri tleh, nad njeno je bila glava
Poserne, še višje Pijatove Mice, zraven Micine je bila Mutčeva glava, nad Mutčevo
Habakukova, ob Habakukovi Jelenčeva, ob Jelenčevi Pečnikova, pod Pečnikovo Ančeharčina, ob
njih, nad njimi in okoli njih še vrsta drugih, iz vseh glav so izstopale oči in vse so strmele v
Johanco, v kraljično v spancu, ki je od časa do časa odprla oči ter z beločniki pogledala v višave,
po licih pa so ji tekle krvave srage, kri je kapljala tudi iz rok, ki jih je brezmočno stezala stran
od postelje, da so lahko romarji pomakali v rdečo tekočino bele robce in vezane prtičke in jih
nato hitro pospravili. Smrtno tišino je pretrgal le sem ter tja kakšen vzdih, dišalo je po česnu

Orožnik
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in po prdcih in še po neki nedoločljivi kislini nadzemske kakovosti. In nato se je tišina sprevr-
gla v spočetka mrmrajočo molitev, a mrmrajočnost se je počasi spremenila v govorečnost, ki je
postala vse glasnejša in glasnejša, iz nje pa se je zaslišal tudi kakšen krik, kot da bi v Operi
sredi zbora solist zakričal besede, ki si jih je izmislil perverzni libretist. Nato pa se je oglasila
pesem, ki je napolnila izbo.
Romarje so zdaj pogoltnila druga vrata, ki vodijo iz župnišča na dvorišče, za njimi so pritis-
nili novi romarji, ki so prav tako sprva vzdihovali in nato molili in prepevali, ko pa so si
ogledali krvavečo svetnico, so izginili skozi dvoriščna vrata, da bi spet prišli v hišo novi romar-
ji, medtem pa je svetnica trpela in trpela in potila krvavi pot za slovenski narod in njegovo
mednarodno uveljavitev.
V izbi tik ob Johanci je stala košara in vanjo je padal kovan in celo papirnat denar. Košare
pa so bile tudi pred župniščem in pred cerkvijo, premikale so se na trebuhih mladih minis-
trantov, ki so kot slepci tavali med množico in drdrali ves čas isto pesem: 'Za cerkev, za novo
cerkev, za novo župnišče, za nov farovž, za Vodice... Za Vodice, ki bodo slovenski Lurd!'
V vodiškem zvoniku je zazvonilo. Pravzaprav zaječalo. S cerkvenim zvonom je mogoče izreči
vse: žalost, veselje, preplah, prihod, odhod. V zvoniku je reklo, naj gredo ljudje iz župnišča.
naj dajo za slabo uro Johanci mir, ker je Johanca tudi človek, ker mora poskrbeti za svoje
telo in njegove zemske potrebe, ki so, kot je znano, neodložljive. In ljudje, ki so po svoji nara -
vi dobri, so se znamenju pokorili, šli vsi zapovrstjo iz župnišča kot ščurki iz kuhinje, če se
jim pokadi, vsi pa so iskali gostilno, kjer bi se lahko odteščali, a ker je bila natlačena kot
panj s čebelami, so posedli za gospodarskimi poslopji ali po vozeh ali pa kar po travnikih ter
se lotili malic, ki so jih prinesli s sabo, in čutaric, ki so jih zataknili med torbe. A komaj so
se dobro razpasli, je zvon spet zaječal, Johanca je bila spet v postelji in spet čakala na mimo-
hod romarjev." Laški romarji so se, razen dveh, ki sta se izgubila, kmalu odpravili proti
domu, da jih ne bi prehitela noč. Znova so se začeli pripravljati za romanje v Vodice,
zbrali so ljudi za sedem voz, vendar jih je presenetila novica, da je Vodiška Johanca čisto
navadna sleparka (Jože Javoršek, Spomini na Slovence I., II., Ljubljana 1989, I. del, str.
118-120).

20 "Das Wundermädchen von Woditz
Im Pfarrhause in Woditz befindet sich die 25 jährige, ledige Inwohnerstochter Johanna
Jerovšek aus Repne, welche gewöhnlich am Mittwoch und Freitag in Ohnmacht und Krämpfe
verfällt, in diesem Zustande stundenlang liegen bleibt und an der Stirn, der linken Brustseite,
beiden Händen und Füssen blutet, ohne dass an diesem Stellen eine Verletzung zu bemerken
wäre. Das Mädchen steht sodann wieder munter auf und geht scheinbar frisch und gesund
herum.
Da der geschilderte Zustand des Mädchens als ein Wunder beobachtet wird, störmt die
Bevölkerung der Umgebung an obrigen Tagen zusammen, um beim 'Bluten' des Mädchens
zugegen zu sein. So sollen sich beim Pfarrhause in Woditz am 31. Jänner 1913 zirka 200,
und am 5. Februar 1913 bereits zirka 2000 Personen eingefunden haben.
Um bei diesem Massenandrange eventuellen Umfällen zu begegnen und um die Ruhe und
Ordnung aufrechtzuerhalten wurde die Mannschaft des Gendarmeriepostens Woditz für Freitag
den 7. Februar 1913 verstärkt. Gleichzeitig werden bei den kompetenten Faktoren
entsprechende Schritte unternommen, um das Exponieren des Mädchens währen seiner
Zustände hintanzuhalten und so den Zusammenströmen der Bevolkerung ein Ende zu berei -
ten" ("Tagesrapport, Stein, am 7. Februar 1913", Deželno predsedstvo v Ljubljani, 1914,
št. 135, Arhiv republike Slovenije v Ljubljani).
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21 Mihael Glavan, "Vodiški čudeži - slovenski cerkveni in politični škandal", "'Johanca' ali
vodiški čudeži", Ljubljana 1995, str. 53-54.

22 Takole je preiskavo v svojem dnevniku opisal  knezoškof  Jeglič: "Danes doplodne je imela
biti zamaknjenost, trpljenje in krvavenje. Za ob treh sem poklical zdravnika Dr. Dolšaka in
profesorja pastoralke Dr. Fran Ušeničnika. Krvaveti je začela danes že ob 1/2 3. Koj po
treh sta prišla oba gospoda. Nekoliko časa sem bil tudi jaz navzoč. Na čelu sta bila dva curka
krvi; na rokah ni bilo ničesar; noga ena od prstov dole in na podplatih zelo krvava; na strani
ob levih prsih precej krvi. Doktor je kri odmival, gledal prste, nokte, stran: ne more vedeti od
kod toliko krvi. Rane nikjer nobene, tudi na strani ne; brazgotine komaj komaj za spoznan-
je, kar po doktorjevi trditvi ničesa ne dokaže. Vzel je mikroskop in gledal kri; radi mraka ni
mogel določiti, je li prava kri. Danes ni bilo videti, da bi toliko trpela; tudi manj časa: kmalu
se je prebudila. Po tem jo je precej strogo izpraševal profesor. Nanj je napravila vtis, da je
malo preveč prevzetna, ker na silo hoče, da je vse nadnaravno in je nekako rekla, da današn-
ja dva tega ne razumeta. - Obema se čudno zdi, zakaj je danes krvavenje začelo že ob 1/2
3: ali ni sama kaj naredila? Pri nji je bila moja nečakinja in jo je videla, da je idoč v posteljo
bila vsa čista, tudi noge popolnoma čiste: kar naenkrat pa vse krvavo. Morala bi imeti kak
pripraven aparat: pa nič ni bilo najti.
Poklical sem jo k sebi. Rekel sem, naj gre jutri v Vodice; ko dobim vse odgovore, jo bom pok-
lical v Ljubljano in se dogovorim; morda pridem kak petek v Vodice, da pogledam, če vidim
rano. Za danes je rekla, da sta gospoda prepozno prišla; rana se odpre, pa koj zapre. Seveda:
ali je res ali laže?" ("Dr. Dolšak in Dr. Ušeničnik pri zamaknjenosti - razni pomisleki",
iz Jegličevega dnevnika, 17.1.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije v
Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).

23 Janez Zrnec, "Vodiška Johanca še živi", Tedenska tribuna slovenskih novic, Slovenske
novice, 1995/73.

24 "Vodiška svetnica 'sveta Johanca' pred sodiščem", Slovenski narod, 1914/3. 
Zapis o čudežni Johančini vodi lahko preberemo v Dnevu: "Gospod urednik! Veliko ste že
pisali o svetnici in razkrili tudi njeno prejšnje delovanje na Reki, Trsatu in Tomaju. O eni
stvari pa še niste pisali. Namreč: ako bi ne bila Johanca razkrinkana in bi še nadalje ugan-
jala svoj smrdljivi posel pod škofovo in duhovniško zaščito, tedaj bi se morda zgodilo, da bi
bila lurška voda zgubila svojo ceno in bi se na njeno mesto postavila za tercijalke in duhovne
na trg voda, ki jo je dajala Johanca od sebe. (Saj veste, kaj mislim, ne smem tako povedati,
kakor mi na kmetih pravimo.) Torej: kar je prišlo od Johance; bodisi telečja kri, voda ali pa
blato, vse je imelo za naše tercijalke svojo sveto in zdravilno vrednost... Kogar je ščipalo, je
šel in pil vodo, ki jo je dala Johanca iz sebe. V steklenicah so jo pri nas prodajale razne stare
tercijalske babe, ki so verjele v njeno čudežno moč. Ako se je kdo od nas naprednih ljudi
zgražal nad to svinjarijo cerkvenih miši, precej so padli klerikalci po njem, da je brezvernik
in brezbožnež, da je liberalec. - Tudi sedaj vlada huda jeza pri klerikalcih nad liberalci, ker
klerikalci so zelo hudi na nas, češ da smo mi krivi, da pojde zdaj Johanca drugam s svojo
božjo močjo in čudeži" ("Čudežna voda 'sv.' Johance v Ihanu", Dan, 1913/653).
"Glede umazane vode, v kateri se je pralo odnosno ožemalo na prvo roko Johančno posteljno
perilo in Johančne srajce, sta izpovedali farovška kuharica Mar. Kimovec in farovška perica
Neža Travn, da je bila ta umazana krvava voda ljudem na razpolago in da so se ljudje, poseb-
no ženske kar tepli za njo. Za to so vedeli tudi v župnišču in Johančna voda je bila znana
kot čudežno zdravilo za mazanje in notranje bolezni kot mazilo in kot pijača. Nekoč ko
Travnove ni bilo cel dan doma in ljudje niso dobili vode, ji je zvečer rekla Johanca: Danes pa
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“Drugi dan pa z jutraj rano
je Johanca šla v Ljubljano,
da za sebe preskrbi
zopet čudežne krvi.”

Telečja kri

ni bilo nič 'božjih lonov'. Poudarja pa še priča, da Vodičani niso kupovali veliko to vodo, pač
pa so se trgali za njo tujci. Te vode je kupila neka Marija Jeraj poldrugi liter. Napravljala si
je s te vode obkladke na rebra, kamor jo je prebodel vol. En frakelj pa je dala nekemu Francetu
Železniku, ki si je mazal z njo koleno. Ko je predsednik to bral se je začela Johanca smejati.
Drž. prav. In Vi se še smejite nato? Johanca: Kaj se ne bom smejala, ko take neumnosti pije-
jo. Neka druga ženska si je nabavila to vodo za grlo. Ker pa je voda v grlu preveč smrdela,
jo je vrgla proč. Neka Neža Flegar jo je kupila en maseljc. Rabila jo je za oči in za nogo. Ta
priča tudi pove, da je rekel župnik pri zamaknjenju sledeče: 'Vidite, to je telo, ki ponavlja
Kristusovo trpljenje'" (iz brošure z izgubljeno naslovnico, ki jo hrani NUK v Ljubljani, str.
26-27).
"Iz Vodic se nam poroča: Ljudem se šele sedaj odpirajo oči. Večina je že prepričana, da
Johanca ni bila svetnica - samo še nekatere babe si ne dado dopovedati. Seveda je sedaj mar-
sikoga sram, da se je prej tako zavzemal za Johanco. Neki tukajšnji gostilničar je vrgel nekega
svojega starega znanca na cesto, samo za to, ker ni verjel na čudeže. Zdaj ga je seveda sram,
da je bil tako neumen. Kaj so vse počenjale ženske, kaže tale slučaj: Neka mati ima hčer, ki

je slabokrvna. Ženske so ji nasvetovale, naj ji da piti Johančine krvi, pa bo zdrava. Tako kri
pa mora bolnik piti tako, da zanjo ne ve. Mati je dala hčeri Johančine krvi v kavo. Seveda ni
nič pomagalo. Na 'neverce' so bile ženske tako hude, da so enega obmetale z blatom iz
stranišča. Kako je svet še babjeveren, se vidi iz tega, da se nekateri možje zato niso upali
postaviti se proti župniku, da bi jih ne 'izmaševal'. Če hoče duhovnik, lahko vsakega
'izmašuje' in sicer v treh letih. Kdor je 'izmaševan', ta umrje. Zato se ljudje farjev tako boje.
Zoper 'izmaševanje' baje pomaga le to, da se k maši tistega duhovnika ne hodi, ker ga potem
ta ne more izmaševati. Tako je torej to verno ljudstvo. /.../
Škapulir in rožni venec pa Johančina telečja kri. Sicer je stvar takšna-le, da se nam 'Johanca'
gabi: le kranjskemu klerikalizmu v sramoto pišemo posameznosti, ki so se odigravale v
smrdljivi sobi vodiškega župnišča, kjer je Johanca izurjena po reških kapucinih, predstavljala
čudež trpljenja Kristusovega. Škapulirji in rožni venci blagoslovljeni na misijonih od častitih
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“Ta izvošček za novice,
bil je velik humorist - 
ker verjel ni na Vodice,
so mu rekli: ateist.”

Izvošček

jezuitov imajo pri ljudskih masah veliko moč. 'Paternošter z misijona' - to je šlager, proti
kateremu je vse nič. No, sedaj pa pride Johanca in njena telečja kri in kaj mislite, da je bil
blagoslov z misijona še močan? Kaj še! Naenkrat so romarji, katerim je 'Bogoljub' in
'Slovenec' gledal iz žepa, spoznali, da je Johančina kri nekaj višjega in močnejšega kot
blagoslov z misijona. In začeli so pomakati svoje škapulirje s podobo Marije, Matere Božje in
rožne vence s križem našega Odrešenika v smradljivo kri, ki je tekla iz Johance in mislili so,
da je sedaj njihov škapulir in rožni venec večne vrednosti, ker je namočen v čudežni krvi (ki
so jo producirala teleta v ljubljanski klavnici). Rožni venci in škapulirji, namočeni v
Johančino kri imajo sedaj večjo vrednost kot če bi bili v samem Jeruzalemu blagoslovljeni.
Tvorijo zaklad klerikalnih pristašev. Ubogo ljudstvo!" (Dan, 1913/661).

25 Po "Naročile Ivanki, da pride k meni", iz Jegličevega dnevnika, 12.1.1913, 9. zvezek
(prepis), Arhiv republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).

26 Ivan Matko, "Vodiška Johanca", Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski luči,
Maribor 1933, str. 19.

27 "Predvčerajšnjim zjutraj okolo 5. ure je prišla pred hotel pri 'Slonu' mlada, slabotna,
kmetsko oblečena, z ruto pokrita ženska. Najela je izvoščka, voznika podjetnika Planinška, ki
ima svoj hlev v Cerkveni ulici. Izvoščku je naročila, naj jo pelje v mestno klavnico, kjer ima
strica, katerega hoče obiskati. Izvošček jo ni poznal in jo je peljal v klavnico. Tam je dobila
steklenico, ki drži približno pol litra telečje krvi, od teleta, ki so ga slučajno preje zaklali, kot
se prične klanje živine. Napolnjeno steklenico je vzela sabo in rekla izvoščku in dotičnemu
mesarju, da rabi kri za klobase, ker obhajajo ta dan pri njih 'ofcet'. Izvošček jo je peljal nazaj
pred 'Slona', kjer je izstopila in odšla po Dunajski cesti. Ko je ženska odšla, je povedal
izvošček, da se mu zdi čudno, da je ta ženska preje rekla, da gre v klavnico obiskat strica, v
resnici pa je kupila tam kri, in rekla, da jo rabi za klobase. Izvošček Ažman, ki je bil zraven
mu je povedal, da je vozil Johanco, svetnico iz Vodic. On jo pozna, ker je bil že 4krat v
Vodicah, kamor je peljal radovedne ljudi k svetnici. - S tem je pojasnjeno, zakaj v sobi svetnice
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in posebno njena čudezna postelja tako smrdi. O tem smradu smo že pisali v 'Narodu'. Vzrok
je, da rabi staro kri in zato večkrat tam vlada tak smrad, da ne smejo nikogar pustiti v njeno
sobo. Takrat je zamaknjena. To potrdita že omenjena izvoščka in še tudi nekaj drugih
izvoščkov, ter hotelski sluga pri 'Slonu', znan pod imenom Francelj, ki je bil tisto jutro tudi
navzoč, ko je najela Johanca voz. Na klavnici vedo, da je bila tam in kupila kri. Za izvoščka
je plačala 2 kroni. Na klavnici je govorila s hlapcem Martinom in s služkinjo Lumbarjevo"
("Sleparija s čudežno Johanco iz Vodic", Slovenski narod, 1913/209).
"Koj drugi dan pa se je napotila večja družba iz Ljubljane v Vodice, da spozna zamaknjeno
Johanco," nadaljuje Sava. "Ko pride družba pred župnišče v Vodicah, ji odpre vrata
župniščna kuharica. Družba je vprašala po Johanci, a potuhnjena kuharica odgovori, da ni
več v Vodicah, da je odšla v torek in da nič ne vedo kam. Morda pride nazaj čez 14 dni;
toda gotovo ni. Družba je ugovarjala, češ pismonoša nam je rekel, da je Johanca doma in da
nam je nočete pokazati. Na to je kuharica rekla: Saj tudi gospoda župnika ni doma - se je
peljal v Kamnik. Družba je morala zapustiti Vodice, ne da bi bila videla Johanco; škoda,
zakaj družba bi bila Johanco vzlic župnikovi navzočnosti malo bolj natančno ogledala. Na
potu je družba pri neki ženici poizvedovala po Johanci. Ta ženice je rekla, da je šla Johanca
v Višnjo goro. Blagor Višnji gori, če bo zdaj Johanca tam delala svoje čudeže" ("Johanca z
Vodic", Sava, 1913/39).

28 Domislico srečamo v brošuri "Roman 'Vodiška svetnica'" iz leta 1913. Najbrž je v celoti
izmišljena, vendar je lep primer, kako so med ljudmi razširjene govorice o Johanci sčasoma
začele veljati za resnico.

29 "Nemara ne veste, na kakšen način je uprizarjala vodiška Johanca, katero proglaša sedaj tudi
'Slovenec' za sleparko, svoj gorostasni švindel 'čudežne krvavitve'," je bralce o podrobnostih
vodiškega "hokuspokusa" obveščala Zarja. "Stvar je bila tako grobo uprizorjena, da bi ji
bili morali takoj priti na sled, če bi bi le nekoliko preiskali vso komedijo. Da je potila telečjo
kri, je že znano. Imela jo je v nekakšni hruški iz gumija, ki jo je pričvrstila za tilnikom.
Odtod so bile napeljanje gumijeve cevi pod lasmi, in če je z glavo le malo pritisnila, je morala
po tem aparatu pricurljati kri 'iz njenega čela'. Na enak način je bila urejena tudi krvavitev
rok, katerih, kakor je znano, nikdar ni hotela pokazati. Razumljivo je, da je strnjena, stara
kri strašno smrdela; živce je morala imeti 'sveta punca' še dobre, da je to prenašala. Če so jo
pa ljudje vprašali, odkod prihaja neznosni smrad, je odgovarjala, da smrde njihovi grehi, ki
bodo le tedaj odpuščeni, če dajo za maše. Potem je kar diktirala, koliko mora dati ta ali oni.
Trdila je tudi, da so uspešne le maše pri Salezijancih v Rakovniku. Zdaj, ko je sleparija tako
očitna, da je nikakor več ni mogoče utajiti, imenujejo tudi klerikalci Johanco goljufivko in
pripovedujejo, kako je posamezne ljudi varala za denar. S tem pa vendar ne more biti opravljen
ta škandal, ki ne bi bil nikdar mogoč, ako bi bili poklicani cerkveni in posvetni faktorji storili
svojo dolžnost, da bi se bil pravočasno razkrinkal smrdljivi švindel. Lehko pa se pravi, da so
ravno tisti, ki bi se bili morali brigati za to reč, dajali Johanci potuho, eni, ker so računali,
da bodo 'čudeži' koristili klerikalizmu, drugi pa, ker jih mine korajža, čim se kakšna lumpa -
rija ogrne s 'svetostjo'. Pred 'čudežem' je treba v vsakem slučaju imeti rešpekt, pa naj gre za
kakšen 'dolenjski Lurd'. ali pa za Johančino kri. Pravijo, da socialisti in liberalci uničujejo
vero. Radi bi vedeli, kdo jo more uničevati bolj od fundamenta, kakor tisti, ki dovoljuje in
celo pospešuje take sleparije v imenu vere” ("Kako je krvavela Johanca", Zarja, 1913/703).
Tudi Sava ni zaostajala z opisi Johančinih prevarantskih spretnosti: "O tej najnovejši
svetnici kranjski klerikalcev se čujejo čimdalje lepše stvari. Vodila je naše, na vsako besedo, ki
pride iz posvečenih ust, prisezajoče ljudstvo za nos, da je bilo veselje. Celo duhovniki sami so
ji nasedli. Tako je neki kaplan hranil dolgo časa s telečjo krvjo namočen robec v miznici in se
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ga je znebil šele, ko zaradi groznega smradu ni mogel več strpeti v sobi. Nadalje je Johanca
strigla backe tudi v Ljubljani kolikor je sedaj znano v Lihtenturnovem zavodu in pri nekem
kanoniku. Kuharica tega gospoda pripoveduje, kakšne skrbi je imela s pripravljanjem jedil,
kadar je bila 'svetnica' v posetih. V celi hiši je moral vladati mir kot v cerkvi. - Zanimivo je
tudi, kako je povzročala ta svetnica krvavenje. Imela je na hrbtu nekak mehur pritrjen in s
krvjo napolnjen. Iz tega mehurja so bile do krvavečih mest napeljane cevke in sicer na čelo pod
lasmi, na prsi pod srajco in na noge pod nogavicami. Ko se je 'zamaknila', se je v 'bolečinah'
zvijala in s tem pritiskala na mehur, da je poganjala krvavo tekočino po cevkah na 'krvaveča'
mesta. Izpod las, srajce in nogavic molečih cevk se seveda ni videlo, ker so bile okrvavljene. Če
ji je v mehurju zmanjkalo 'svetniške' krvi, je pa prilila iz steklenice, ki jo je imela pod rjuho
pripravljeno. /.../ Tako je vodiška Johanca šest mesecev neomejeno obvladala možgane naših
klerikalcev. Vse je hitelo k njej ter jo prosilo, da naj posreduje v tej ali oni prošnji. Ni malo
manjkalo in gregorijanski koledar bi bil vseboval eno svetnico več. Johanca pa je prav spretno
uporabljala to neumnost. Izprešala je tisočake iz revnega ljudstva ter zagotovila rešitev iz vic
ter dostop v nebesa. Skoro neverjetno je, da vodiški župnik ne bi bil vedel za to goljufijo in
vprašanje je, ako ni bila to skupna trgovina z delitvijo profita. Vsekakor smo lahko radovedni
na sodnijsko obravnavo, če sploh pride do nje. Prav mogoče je namreč, da bodo duhovniški
krogi sleparico, ki bi jim lahko mnogo škodovala, tako dobro skrili, da se bo roka pravice
zastonj trudila, dobiti jo v pest" ("Čudežna Johanca iz Vodic", Sava, 1913/42).
Tudi Dan je bralce obveščal o podrobnostih: "Očividec, ki je bil štirikrat pričujoč pri
zamaknjenju v vodiškem farovžu, je nam dal na razpolago nekaj podrobnosti o vodiških
sleparijah. Predvsem nas je zanimalo, kako so se vršile one predstave v farovžu.
Bilo je tako: 
Zamaknjenje se je vršilo vsak petek pop. ob 3. Ljudje so smeli že pred predstavo pogledati
posteljo, kjer je pozneje ležala Johanca. Postelja je bila lepa, pregrnjena s svežimi belimi rjuha-
mi. Ko pa se je približala ura čudežev, so morali vsi sobo zapustiti in Johanca je ostala v nji
sama. Pogosto se je slišalo, kako se je smejala in klicala: 'Ne še, ne še, bo tkoj.'
Ko je bila Johanca pripravljena je dala znamenje  in ljudje so smeli vstopiti. 
Predstava je imela tri oddelke: Krvavi pot - srčna rana - in trpljenje.
Ko so romarji vstopili, je vselej že lil Johanci krvav pot po čelu. Kri je prihajala izpod las.
Ta prvi prizor je navadno vse romarje omamil, ker kri vpliva na vsake živce. To je bil torej
prvi oddelek 'trpljenja'.
Kmalu se je začela Johanca zvijati kakor v groznih bolečinah. Stokala je in govorila razne
besede. Med tem pa je naenkrat potegnila, kakor premagana od bolečine, preko prsi - odeja se
je odkrila in na prsih je bila srajca prerezana in kri je curljala. Zadana ji je bila srčna rana.
To je bil drugi del 'trpljenja'.
Ta prizor je napravil na romarje velik utis, ker se je govorilo, da ji rano prebode sulica, kakor
so prebodli Kristusa na križu.
Po tej rani je začela Johanca še bolj trpeti, prehajala je v ekstazo in razprostirala roke.
Naenkrat pa je zopet posegla na ramo, srajca se je raztrgala in rama je bila krvava. To je bil
tretji del trpljenja. Tako je potem ležala, dokler ni obležala mirno kakor da je umrla! Romarji
so morali zapustiti sobo in oditi. Johanca je ostala v sobi sama in slišalo se je, kako se je včasih
veselo smejala. Romarji so rekli, da je nebeško veselje po trpljenju" ("Podrobnosti o Johanci",
Dan, 1913/670).  
Še najbolj podroben je bil Slovenski narod: "Gotovo bo vsakogar zanimalo, na kak način se
je vršilo 'krvavo švicanje'. To je bilo pa tako: Johanca je imela na hrbtu nekak mehur pritr-
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jen in s krvjo napolnjen. Iz tega mehurja so bile do krvavečih mest napeljane cevke in sicer
na čelo pod lasmi, na prsi pod srajco in na noge pod nogavicami. Ko se je 'zamaknila', se je
v 'bolečinah' zvijala in s tem pritiskala na mehur, da je poganjala krvavečo tekočino po cevkah
na 'krvaveča' mesta. Izpod las, srajce in nogavic molečih cevk se seveda ni videlo, ker so bile
okrvavljene. Če ji je v mehurju zmanjkalo 'svetniške' krvi je pa prilila iz steklenice, ki jo je
imela pod rjuho pripravljeno" ("Čudeži Johance iz Vodic", Dan, 1913/648).
Nekateri verniki, ki so nasedli Johančini predstavi, so začeli iskati raznovrstna opravičila
za svojo lahkovernost, med njimi so bili tudi tisti, ki so se poprej večkrat podali v Vodice.
"Iz Kranja nam pišejo: Govoril sem z dvema ženskama, ki sta svoj čas obiskali vodiško
Johanco," je Zarjo o svojih ugotovitvah obveščal radovedni Kranjčan. "Ena je tercijalka
najhujše vrste in ta mi je dejala, da ni sprejela Johanca nobenega denarja od obiskovalcev in
da tudi župnik ni sprejel niti krajcarja. Druga ženska, ki pa ni tercijalka in ki je trikrat
obiskala Johanco, pa mi je pripovedovala drugače. Dejala je, da so jo le vprvič spustili v sobo.
Ko je prišla k postelji, ni bilo na vsej Johanci niti kapljice krvi. Naenkrat se je pa nekoliko
premaknila in kri jej je začela kapljati izpod las in tekla po čelu. Ta ženska je takoj dejala,
da je to 'farbarija'. Johanca je bila vsled tega globoko užaljena. Ko je hotela ta obiskovalka
privzdigniti odejo,  je začela Johanca milo stokati, kakor da jo zelo boli, ker sem se pritakni-
la odeje. Kuharica in dekla sta nato rekli, da se Johanca sramuje pokazati 'rane' in končno
so napodile to obiskovalko iz sobe in sicer zato, ker je izrazila dvom nad krvavenjem. Ta žen-
ska je šla potem še enkrat v Vodice, ker so jo poslale druge, da prinese 'Johančino' kri. V sobo
jo niso spustili. Dobila je steklenico krvi, za katero je plačala eno krono. Pri tretjem obisku
je bilo prav tako. Kri so pile ženske, čeprav je smrdela, so dejale, da je dobra in da ozdravi
vse bolezni. Nekatere so se mazale z 'Johančino' krvjo. - Tako poročilo. Res čedne stvari so se
dogajale v volilnem okraju dr. Krekovem. Dr. Krek je pa tako lepo pridigal pri zadnjem dežel-
nozborskem zasedanju o visoki kulturni stopnji kranjskega prebivalstva,, o kulturi, ki jo je
zasejala S. L. S. Johanca je res najlepši dokument kulture kranjskega kmečkega prebival stva,
saj klerikalci ne morejo nikdar dovelj napovedati, kaj da so storili že vse dobrega za kmeta.
In kmečko prebivalstvo se je vozilo kar na lojternicah v Vodice, pa nikogar od naših prosvitl-
jenih klerikalcev ni bilo takrat, ki bi bil odprl oči tem ljudem" ("Obisk pri vodiški Johanci",
Zarja, 1913/713).

30 Za dogodke od razkritja afere na začetku septembra do Johančine aretacije konec oktobra
1913 se v časnikih pojavljajo različni datumi.

31 Po Mihael Glavan, "Vodiški čudeži - slovenski cerkveni in politični škandal", "'Johanca'
ali vodiški čudeži", Ljubljana 1995, str. 54.
"O Johanci, ki krvavi pot poti, nam pišejo iz Vodic. V petek, dne 12. septembra, je 'svetnica'
Johanca zopet močno krvavela: kar trikrat eno samo popoldne. Prišel je opazovat tiste dni tudi
oče Valjavec, salezijanec iz Ljubljane. Istočasno je bila z njim v Johanični sobi neka gospa.
Stala je ob vzglavju svetnice in jo opazovala, kako 'krvavi pot poti'. Pozorno je motrila
Johanco in res opazila nekaj sumljivega. Namignila je poleg stoječemu patru in leta je segel
pod odejo in privlekel izpod nje steklenico in jo vrgel 'svetnici' v obraz, rekoč: 'To je torej tvoja
Marija!' V istem hipu je tudi priskočil župnik in jel kričati: 'Nič več se ne bo to pri meni
godilo!' Toda 'svetnica' ni prišla iz ravnotežja. Jela je zatrjevati, da lovi sveto rešno kri, da
jo bo nesla na pokopališče in da z njo rešuje verne duše iz vic. Če so župnik in navzoči ver-
jeli njenemu zagovoru ne vemo, vemo samo to, da hodi od tistega časa 'trpet' k svoji sestri v
Repnje. Prav hudo je bilo njeno 'trpljenje' zlasti v kvatrnem tednu. Posebno hudo je 'krvavi
pot potila' v ponedeljek, kar do 11. ponoči. V pozni uri je poslala sestro po duhovnika, češ,
da bo umrla. Sestra je šla klicat cerkvenika, a ta, ki že dobro pozna Johančine muhe, ni hotel
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zbuditi duhovnika. In tako živi 'svetnica' še danes in še menda vedno 'krvavi pot poti'.
Gosposka pa še vedno mirno gleda in trpi te nezaslišane škandale, ki se zde mogoči samo še v
srednjem veku. A res ni nikogar v deželi, ki bi napravil konec temu brezvestnemu varanju
neukega in neumnega ljudstva?" (Slovenski dom, 1913/39).
"Čigava je zasluga, da so se odkrile Johančine sleparije? Gospod urednik, dasiravno nimam
časa, vendar me silijo zadnji odstavki v 'Dnevu' o Johanci, da Vam javim tele podrobnosti.
Kakor pri vsaki priliki, tako si tudi v Johančinih sleparijah lastijo klerikalci vse zasluge češ, da
so oni razkrili sleparije, seveda zato, ker mislijo s tem nekoliko ublažiti svoj velikanski škan-
dal. Ker sem bil po opravkih zadržan, odpeljal sem se iz Ljubljane s ponočnim vlakom. Ko sem
vstopil, najdem v kupeji tri ženske in enega mladeniča. Po voznih listih sem opazil, da so to
osebe železniških uslužbencev. Komaj da se je začel pomikati vlak proti jugu, začel se je pogov-
or o čudežih: Pri tem pogovoru se je mladi gospod (naredil je vtis, da je klerikalni petelinček)
jezil, da je obžalovanja vredno, da se pri tej stvari napada in trpi stranka S.L.S. Ženska pa
(navidezno njega mati) je pojasnila odkritje Johančinih sleparij tako le: 'Ni res, da bi 'Dan'
ali 'fijakar' odkril sleparijo o Johanci, res pa je, da so to storili duhovni gospod od Salezijancev
iz Rakovnika, in sicer je bilo takole: 'Pobožna gospa Česnovar iz Kolodvorskih ulic, je pisala
Johanci, ker sama ni mogla do nje, da naj se oglasi pri nji, kar je Johanca tudi drage volje sto-
rila. Ko je bila Johanca par dni pri 'Tišlerici', se je tej gospej zdela stvar dvomljiva (kakor se
vidi, še ni dovolj lahkoverna) in je poslala po gospoda Salezijanca na Rakovnik da se z njim
posvetuje. Ko so gospod prišli in vso komedijo pogledali, so rekli gospej 'Tišlerjevi' to je
'švindel', Johanca mora iti iz Vaše hiše, relikvije pa hranite, da jih bodete pri sodniji pokazali,
ker bom jaz vse sodniji naznanil.' Žena je nato še pristavila: 'To je resnica, ker mi je gospa
'Tišlerca' sama povedala, ni pa res, da je to odkril brezverski 'Dan', fijakar in druge 'cajtenge',
kakor zdaj pišejo. Znano pa je že, zdaj, da so vsi duhovniki in škof pri tem nedložni.' Ko sem
izrazil mnenje, da je kriv vsak, kdor je to podpisal, se je zopet mladi petelinček razsrdil in upil,
da stranka močno trpi zaradi teh neumnosti. (Zdaj tudi stranka kri švica.) Pripomnim še, da
se je med potom, kamor sem prišel, povsod govorilo o Johanci in o farškem švindelnu, ter je
napravilo name vtis, da se je začelo tudi priprostemu ljudstvu na deželi svitati in da je oprav-
ičena bojazen klerikalcev da bodo gotovo propadli, če se nasprotna stranka vsaj nekoliko potru-
di in ljudem pojasni klerikalni švindel" (Dan, 1913/671).
"K včerajšnji notici, kdo ima zaslugo, da so se odkrile vodiške sleparije opozarja nas prijatelj
našega lista, da je naš poročevalec najbrže zamenjal osebo g. Česnovar iz Kolodvorske ulice z
gospo Česnovar na Starem trgu, ter ima ta znanje s Salezijanci. Resnica je in ostane, da je
pošten slovenski izvošček odkril sleparije klerikalnih čudotvorcev" (Dan, 1913/672).
"Najvažnejši dokaz za vodiške sleparije bo gotovo Johančin aparat. To mora biti poseben aparat
iz gumijevih cevi in bo zelo zanimivo, ko ga bodo natančneje preiskali. Pokazalo se bo ali ga je
Johanca sama sestavila, ali pa so ji ga drugi naredili. Po tem se bo tudi videlo, ali je Johanca
sama vedela za svoje skrivnosti, ali so zanje vedeli tudi drugi. Zato se je ob času, ko so Johanco
prijeli mnogo govorilo o tem, kje je aparat. Nam se zdi, da imamo za njim prvo sled. Že zad-
njič smo prinesli zanimiv pogovor, ki se je vršil v železniškem vozu. Poroča se nam, da se je
pri tem res imenovalo ime gospe Česnovar iz Kolodvorske ulice. Reklo se je tudi, da je Johanca
pri tej gospej pustila svoj aparat in da je Salezijanec gospej naročil naj aparat dobro spravi, da
bo služil za dokaz o slepariji. Koliko je bilo pripovedovanje ženice resnično, ne moremo reči,
vendar se bo dalo potom morebiti priti do čudotvornega aparata, ki so ga na Kranjskem po božje
častili" ("Kje je Johančin aparat?", Dan, 1913/673).
"Johanca je bila torej vendarle pri gospej Česnovar na Starem trgu in je tam kazala svoje
čudeže. Krvavela pa je tako, da je vse modroce premočila s krvjo, kar je preje pobožna gospa
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Česnovar smatrala za dokaz posebne milosti, zdaj pa se baje zelo jezi, da ji je Johanca mod-
roce izporila. Ko je Johanca odšla, so našli baje v nekem cekarju - tri prazne steklenice" (Dan,
1913/685). 
“Burke, ki jih uganja 'svetnica' Johanca, se zde že tudi duhovnim gospodom malo pretirane.
Odkar so izvohali hudobni ljudje, da je v ljubljanski klavnici izvor njenega krvavenja, so jo
bolj na muho vzeli. Pooblastili so nekega ljubljanskega patra, naj jo bolj od blizu opazuje. In
ni bilo zaman. Ko je začela Johanca 'trpeti', je segel omenjeni gospod pod odejo in kaj je držal
v roki - steklenico krvi. Na vprašanje, zakaj ima to kri, mu odgovori, da je natočila svoje za
neko žensko, češ, da jo bo vlila na grob neke osebe, ki je umrla brez zakramentov. Nadalje jo
vpraša, zakaj je zamašena? Ona pravi, da jo je Marija zamašila. To se je pa patru vseeno pre-
več debelo zdelo. Sveta jeza ga popade ter švrkne iz steklenice po Johančinem svetniškem obrazu
in laseh z besedami: 'Tu imaš!' S tem bo menda Johanca izginila s prizorišča ter bode najbrže
morala svoje 'trpljenje' zamenjati za resnično trpljenje, če se zopet posveti svojemu prejšnjemu
poklicu kot kravja dekla. Ni napačno po farovžu se šopiriti, dobro jesti in piti ter preproste ljudi
farbati. Župniku bode najbrže od začetka malo dolgčas po njej, pa kaj se hoče. Vsaka stvar ima
svoj konec"("Konec slave vodiške Johance", Dan, 1913/630).

32 Tudi do Josipa Valjavca liberalni tisk ni bil prizanesljiv, saj naj bi s svojim razkritjem zamu-
jal za več mesecev. Prav on pa naj bi tudi Johanci prinesel knjigo, v kateri so bili opisani
čudeži. "Vodiški škandal je izmed vseh dosedanjih klerikalnih škandalov brezdvomno največji.
V njem vidimo oživljen srednji vek katolicizma iz tistih temnih kotov, kjer so babjeverni ljud-
je poljubno 'delali' čudeže. Kdor je kdaj veroval v čudeže, ta je imel zdaj priliko brez vsakega
verskega dvoma razločno se prepričati v vrednosti čudežev. Če se kdo še zdaj v 20. stoletju upa
tako predrzno uprizarjati 'čudeže' vsebujoče najvišje svetosti krščanske vere - kaj si mora šele
misliti o izviru čudežev, ki naj bi se bili dogodili v tistem temnem veku, ko je imela katoliška
cerkev še vso tudi posvetno oblast v svojih rokah in ko niti vsi duhovniki niso bili tako šolani,
kot mora biti dandanes vsak pobič v 4. razredu ljudske šole. Ljubljanski izvošček Ažman
zasluži biti prostovoljen kot rešitelj, da nas je rešil novih 'čudežev'. Kajti to stoji: Salezijanec
pater Valjavec, katerega klerikalci izigravajo kot razkritelja vodiških čudežev, bil bi brez tega
ljubljanskega izvoščeka in njegovega izbornega nosu za telečjo kri, še dolgo časa 'dvomil', ali
'svetnica' Johanca res 'švica' Kristusovo trpljenje, ali se s telečjo krvjo le iz vsega sveta norce
dela. In ta naš učeni mož bi bil bral bogve še koliko maš na račun svojega dvoma, kakor jih je
bral od meseca maja pa do trenotka njegovega razkritja. Torej 4 mesece.
Za izvoščkom Ažmanom pa gre istovredna zasluga naprednim listom, ki so prvi zagnali črno
na belo v širni svet samo dve besedi: telečja kri! Ti dve besedi sta nas rešili še pred večjo sramo-
to, kakor smo jo pred vsem svetom že itak doživeli. Še par mesecev v tej negotovosti in naš škof,
ki je v Rimu dosegel že marsikatero stvar, bi bil dosegel tudi potrditev tega sleparskega škan-
dala. Čim bi bila 'cerkev' izrekla, da je sleparija v vodiškem župnišču res čudež, bi vsa pozne-
jša razkritja o telečji krvi pri masi vernega ljudstva ne imela nobenega uspeha, razen, da bi se
masa še bolj oklenila vere v ta čudež 20. stoletja" ("Vodiški škandal - kazen božja / Dopis
z dežele", Dan, 1913/744 (745)).
Ko je Valjavec maja 1913 prvič obiskal Johanco, je Jegliču poročal z naslednjimi besedami:
"Poročilo dr. Valjavca
a) Silno krvavenje na glavi, na ramenu, na levi strani in na nogah; b) na levi strani rano
precej dolgo; c) na isti strani prebodeno srajco kakor s sulico (<>). Na nogah tudi prebodene
nogavice kakor z žebljem (o), videl je košček, ki je odletel; c) roke kakor na križ pribite; d) ko
je izgovorila onih 7 besedi, je bila kakor mrtva kake 20 minut, nič ni dihala, žila ni bila; e)
potem je opazil na rjuhi pod hrbtom Ivanke velik križ in dvakrat znamenje IHS in sicer ne
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v enaki velikosti; f) koj po trpljenju je vstala, bila vesela in krepka" (Jegličev dnevnik,
16.5.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano
arhivsko gradivo).
Jeglič je Valjavca prosil za poročilo v italijanščini. Poslal ga je benediktinkam na Reko.
Istega meseca maja 1913 se je Jeglič tudi osebno potegoval za Johanco pri benediktinkah.
Kot vsako leto je namreč romal k Mariji na Trsat, da bi si izprosil njeno posebno milost za
dobro upravo svoje škofije. Ko je Jeglič postal ljubljanski škof, se je zaobljubil, da bo vsako
leto romal na Trsat. Benediktinke so tudi tokrat odločno glasovale proti Jegličevi prošnji za
Johančin sprejem v samostan. Jeglič nadaljuje: "Prvič rana na desni strani
Včaraj popoldne me je Ivanka prišla prašat, kaj sem dosegel. Povedal sem ji. Bila je žalostna,
vendar vdana v voljo božjo. Povedala mi je, da je predvčeraj (namreč v sredo) imela prvič rano
tudi na desni strani, da skoraj nič ne more jesti, da je trpljenje vedno večje in da ji moči telesne
pojemajo" (Prav tam).

33 Ovadba stražmojstra Franca Ziherla, Deželno predsedstvo v Ljubljani, 1914, št. 135, Arhiv
republike Slovenije v Ljubljani.

34 "Včeraj se je naenkrat pojavila Johanca v Kamniku. Pravijo, da je bila na sodišču, kjer je bila
zaslišana. Ko so ljudje zvedeli, da je Johanca v mestu, so od vseh strani drli skupaj, da so videli
'falirano svetnico s telečjo krvjo'. Z dopoldanskim vlakom se je Johanca odpeljala z vlakom v
Ljubljano. Vzela je karto do Ljubljane - toda izstopila je že na Homcu. Tam je počakala, da
je vlak odlezel naprej, potem pa je odšla neznano kam (menda proti Komendi.) Neki sopotnici
je pravila, da gre na neko grajščino, kar pa najbrže ni bilo res. Postajenačelnik v Kamniku je
opozoril postajo v Ljubljani, da se pripelje Johanca - v Ljubljani so jo čakali, pa je ni bilo. To
bo lepo, ko bo Johanca pred sodiščem razlagala, kako je s svetimi rečmi farbala škofe, duhovnike
in vse, ki so ji hoteli verjeti" ("Johanca v Kamniku", Dan, 1913/650).
"'Riečki Novi List' poroča: 'Na prošnjo ljubljanske policije je uvedlo tukajšnje mestno

redarstvo obsežno preiskavo glede Johančinega delovanja na Reki. Preiskavo vodi pol. komi sar
M. Wollner s pomočjo detektivov. Ker zahteva preiskava z ozirom na dolgotrajno delovanje
Johance med tukajšnjim pobožnim svetom mnogo časa in truda, se bo stvar precej zavlekla.
Želeti je, da bi reška policija ne podlegla nikakršnemu vplivu od zunaj. Dobro bi bilo, ako bi
reška policija dala preiskati, ako ni Johanca svojega gumijevega aparata pustila na Reki. Ako ga
je tu ostavila, smo prepričani, da bi ga ne bilo težko najti, ker se točno ve, kje je stanovala, kje
se je zadolževala, s kom je občevala in kdo jo je protežiral ter delal zanjo barnumsko reklamo
vodeč jo v procesijah kakor kakšno svetnico. Reška policija bi se naj tudi obrnila na sušaške
oblasti, da bi tudi one pomagale iskati aparat" ("Preiskava proti 'sveti' Johanci na Reki",
Slovenski narod, 1913/258).
"Po Johančini aretaciji so se sedaj pričele preiskave o podrobnostih njenega delovanja. 'Riečki
Novi List' piše: 'Stvar, ki sedaj najbolj zanima je ta Kdo je Johanco naučil in navedel, da je
varala ljudstvo s svojim krvavim znojem? Znano je, da je Johanca bila služkinja pri
gostilničarki Sorko na Reki, kjer je bila iz službe odpuščena, ker je vedno tičala v cerkvi. Znano
je tudi, da je Johanca živela v kapucinskem samostanu. Kapucini so sedaj v svojem 'Quarneru'
to potrdili z opazko, da je bila Johanca gost Marijinih devic, ki ima svoje prostore v
kapucinskem samostanu ter ne... kapucinov. Nekatere Marijine device pripovedujejo, da so videle
Johančine predstave ravno v kapucinskem samostanu. Nadalje je znano, da je Johanca dalje časa
živela pri nunah na Podmurvicah in tam jo je fotografiral reški fotograf Kovačevič. Dalje je
Johanca dajala predstave v najpobožnejši rodbini v Trsatu, pri peku Moži. Županstvo iz Kastva
bi lahko potrdilo, kako je reški pater Ciril (Peregrin v 'Vodiških čudežih') neke nedelje minulega
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leta pripeljal Johanco v procesiji Marijinih devic iz Reke v Kastav; potrdilo bi lahko, kako je
koncem avgusta minulega leta Johanca trpela Kristusove muke pri Jelici Vlah v Kastvu. Ravno
tako je dajala Johanca predstave pri kapelanu v Rukaveh, Sv. Matevžu v Klani itd."
("Preiskava proti Johanci", Dan, 1913/673).

35 "Čudodelno dekle iz Vodic, ki je skoraj leto dni vodila lahkoverne ljudi za nos s telečjo krvjo,
je pod ključem in pričakuje v ulici ljubljanskega sodišča svojo usodo" je poročala Zarja. "V
soboto jo je orožništvo izsledilo v vodiški okolici in pripeljalo do postaje v Vižmarjih, odtod pa
po železnici v Ljubljano. Tako se zaključuje njena drama, ki je bila sicer zelo starokopitno
sestavljena, ali pa prav zaradi njenih zastarelih senzacij učinkovita pri kristjanih kranj skega
klerikalnega tabora. O vodiški Johanci in njenih čudežih in njenih drugih sleparijah bo zdaj
govorilo sodišče. Ali če bi bila pravica tako idealna, kakor naivni ljudje mislijo, da je, bi morali

Opatijčani so se ponorčevali iz Johance na ta način, da so izdelali njen kip iz snega. 
“Za ubogo Johanco se tudi v Opatiji tako zanimajo, da so ji za njena slavna dela postavili

spomenik na velikem opatijskem pomolu iz minljive tvarine, ki ji povsod pravijo sneg. Snega pa
Opatija že čez 20 let ni videla, ali vsaj tolikor ne, da bi se tako slavnim 

osebam, kakoršna je vodiška Johanca, moglo postaviti iz snega spomenik. Na glavo so ji ti pored-
neži spletli lavorjev venec, okoli vrata so ji dali bisernico, a poleg nje so postavili tudi iz snega

narejeno posodo, ki predstavlja steklenico s telečjo krvjo. Tudi aktualna 
zani mivost, ki zasluži, da jo objavimo” (Slovenski ilustrovani tednik, 1914/5).

sedeti poleg nje na zatožni klopi še vse drugačni obtoženci, ki so morda še veliko bolj od nje
krivi, da so se mogle tako dolgo goditi tako smešne, groteskne sleparije. Če bi bili tisti, ki so
poklicani, o pravem času pogledali, kaj se uganja v vodiškem farovžu, bi se bila preprečila cela
dolga vrsta švindlov, ki so rodili drug drugega, ker je morala Johanca dobiti občutek popolne
varnosti in zaščite. Kako pa naj bi bila mislila kaj druzega kakor da so take sleparije dovoljene,
ko je potekal mesec za mesecem in se nihče ni ganil da bi potipal čudeže in pogledal, na kakšen
način teče telečja kri. Grehu se ni čuditi, da se razvije, če opazi roko protekcije nad seboj"
("Sreča in konec vodiške Johance", Zarja, 1913/719). 
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Krožile so tudi govorice, naj bi Johanci pred aretacijo, do katere je po pričevanjih prišlo v
Bukovici pri Vodicah, uspelo pobegniti na Reko: "Dne 17. t. m. je v Št. Petru vstopila v
reški vlak na pol civilna ženska okroglih lic v starosti kakih 30 let z vsemi slovenskimi
dnevniki v roki. Prišla je iz Sežane. Vstopila je v voz I. razreda, imela je samo karto III.
razreda. Na sprevodnikovo opozorilo je ošabno odgovorila: 'bom pa doplačala'. Pol civilna
ženska v I. razredu je seveda vzbujala pozornost. Neki potnik je spoznal, da je ta ženska
najbrž - Johanca in jo je ogovoril. Izdajala se je najprej za Italijanko, potem za Hrvatico, a
končno jo je udarila po gorenjsko. Potnik je napeljal pogovor tudi na 'sveto Johanco'. Ženska
je postala hipoma rdeča in je očividno prišla v veliko zadrego. Trdila je, da je Johanca res
svetnica in pripovedovala, kako lepo je na Trsatu. Prišel je še drugi sprevodnik, ki je tudi
agnosciral žensko za sveto Johanco. Čudodelna Johanca je imela vozni listek do Reke, pa je
izstopila že v Matuljah - najbrž, ker je videla, da je spoznana" ("Johanca na potovanju?",
Slovenski narod, 1913/241).
"'Novi Rie}ki List' piše o Johanci: 'Povsem pozitivno vemo, da se je Johanca zadnje dni
zadrževala na Reki. Reška policija je dobila od zagrebške brzojavko, naj pridrži v zaporu neko
devico ali usmiljeno sestro, ki se dela za svetnico, ako jo dobi v pest. Ker so na reški policiji
vedeli iz časopisov, da je razkrinkana svetost in čudotvornost Johance Jerovšek iz Vodic, so bili
prepričani, da išče zagrebška policija Johanco. Za to se je takoj odpravilo več detektivov na pot,
da najdejo Johanco. Našli so Johanco pri nunah na Podmurvicah ter pazili na njo. Reška
policija je trikrat brzojavila zagrebški s prošnjo, naj pojasni svojo brzojavko, če se tiče Johance,
a ni dobila nobenega odgovora. Ker reška policija ni imela nobene ovadbe proti Johanci in tudi
ni bila izdana proti njej nobena tiralica, je ni mogla aretirati. Koncem preteklega tedna je
Johanca zapustila skrivališče pri nunah na Podmurvicah ter odpotovala na Kranjsko, kjer so
jo, kakor javljajo slovenski listi, zaprli. Na Reki je Johanca služila pri neki vdovi Sorko. Ta
jo je odpustila iz službe, ker je naprestano letala v cerkev. Johanca je bila ljubimka reških
kapucinov in nun. V kapucinskem samostanu je prebivala dlje časa, potem pa je služila pri
nunah v Podmurvicah. 'Krvavi pot' je potila v Možetovi hiši na Trsatu. Pri 'Kristusovem
trpljenju' ji je asistiral tudi profesor veronauka na gimnaziji na Sušaku Valjato" ("Johanca
na Reki", Zarja, 1913/722).

36 "Sveta Johanca v babilonski sužnosti", Slovenski ilustrovani tednki, 1913/44.
37 "O 'sveti' Johanci iz Vodic priobči 'Slovenski Ilustrovani Tednik' ta teden dve sliki: Johanca

in vodiška farovška kuharica z roko v roki, in druga slika, kako Johanca zamaknjena kleče
moli. Sliki sta obe posneti po posebnih fotografijah, ki se jih je posrečilo dobiti. 'Slovenski
Ilustrovani Tednik' priobči tudi sliko izvoščka Ažmana, katerega je Johanca najela, da jo je
peljal v ljubljansko klavnico po - telečjo kri - in kateri je potem razkril njene sleparije"
(Zarja 1913/716).

38 Tako jo je Janezu Zrncu opisala Marija Kranjc, ki je Johanco videla igrati v neki igri v
Vodicah (po Janez Zrnec, "V Vodicah jo še pomnijo / Nesojena svetnica Johanca
Vodiška", Slovenske novice, 1992/285).

39 Mihael Glavan, "Vodiški čudeži  - slovenski cerkveni in politični škandal", "'Johanca' ali
vodiški čudeži", Ljubljana 1995, str. 55.

40 Ivan Cankar, "Govor na volilnem shodu v Ljubljani", Zbrano delo, 25. knjiga, Ljubljana
1976, str. 155.

41 "V znamenju svoje telečje krvi gredo sedaj liberalci lahko v volilni boj. Johanca je torej vendar
dobila vlogo in prostor za svojo slavo. V našem listu ga ni dobila. Mi smo Johanco v
'Slovencu' takoj odslovili in povedali jasno, da je sleparica. S tem je bila za nas opravljena



159

in če ljubljanske liberalne gospe ne bero 'Slovenca' ter so drle gledat Johanco v Vodice, ne
moremo pomagat. Vestno smo zabeležili tudi dejstvo, da je duhovnik bil tisti, ki je razkrinkal
Johanco, na kak način si povzroča krvavenje. Tako konstatiranje nam je zadoščalo, in nismo
in nimamo ne časa ne volje, tratiti za tako žensko kaj več papirja, ker imamo naš prostor za
koristnejše in pametnejše stvari. Liberalno časopisje je zopet pograbilo ono, kar smo mi zavrgli.
In sedaj se sveti na čelu liberalnih čet Johanca z Vodic. In morda jo celo razstavijo, da bo s
telečjo krvjo - kazala trpljenje liberalcev na Kranjskem. Posebne koristi pa nova voditeljica
Johanca z Vodic za liberalce kljub vsemu 'Narodovemu' naporu ne bo. Neki liberalec je včeraj,
ko je bral komunikeje 'Narodovega' uredništva o Johanci iz Vodic, globoko vzdihnil: Na
Štajerske imajo 'Bauernschreck', naše liberalno časopisje pa - Johanco z Vodic" ("Svetnica, ki
'Narod' bere", Slovenec, 1913/246).
"Odgovornost za Johančine svinjarije in švindle nosi S.L.S. in njen čedni organ 'Slovenec'.
Če bi bil 'Slovenec' res kaj vreden časopis, tedaj bi bil ljudi energično svaril pred lizanjem
krvi in pitjem vode, ki jo je dajala Johanca iz sebe. Toda 'Slovenec' tega ni storil, temveč je
samo enkrat nekaj 'zanergal', kar je bilo pa za zaslepljene ljudi prej priporočilo za Johanco
kot svarilo pred njenim smradom. Potem še okoliščina, da je Johanca uganjala Kristusovo
trpljenje in se s tem norčevala iz Boga v župnišču v navzočnosti duhovnika - in božji čudež
in 'božja previdnost' je bila tu, blagoslovil jo je pa pastir vse črede v vinogradu S.L.S., škof
sam. Za vso zabitost nosi odgovornost 'Slovenec', ki je mirno pustil, da je Johanca farbala
ljudi s telečjo krvjo in svojo vodo.
'Vse za vero', to je geslo slovenskih klerikalcev. Kako pa ta vera izgleda, to je dokumentiral
slučaj Johance. Pod vodstvom fantov iz S.L.S. je ljudstvo zamenjalo besede Kristusove s telečjo
krvjo ženske, ki se potepa po župniščih, iz kraja v kraj. V smrdeči krvi vodiške Johance je dobro
slovensko ljudstvo iskalo tolažila in sredstva za večno izveličanje. To je vera vašega dobrega
ljudstva. Prorokinja Johanca iz Vodic in znak pa telečja kri. 'Vse za vero.' V boj za to vero
bodo šli vsi Krekovi fantje na prihodnjih volitvah" (Dan, 1913/657).
"Kaj so videli naivni ljudje, ki so nasedli slepariji vodiškega farovža? Sami pripovedujejo
tako-le: 'Ko prihaja ura, se vleže dekle v posteljo, tam se razgali tako, da ima gole prsi, roke
in noge, in ko bije ura tri, razpoči ji koža na čelu, rokah in nogah ter se napravi rana na levi
strani prsi in prične iz vseh razpok teči 'topla' kri. Ko mine ura, gre dotično dekle samo v
drugo sobo, se umije in ni najti nikakega sledu razpok na njenem telesu!' Taka krvavljenja,
če niso v vodiškem slučaju le rafinirano aranžirana prevara, znanstveni patologiji niso
neznana in niso nič 'čudežna'. 'Slovenec', ki ima kot klerikalno glasilo na babjeverne ljudi
gotovo največ vpliva, se je na zadevo spomnil ko je postala očiten škandal. In namesto da bi
izpolnil svojo žurnalistično dolžnost in označil brezvestno ravnanje vodiškega fajmoštra za
obsodbe vreden švindel, meditira mistično in razlaga, 'da je stvar najbrž nekaj abnormalnega,
bolestnega. Vsa zadeva sodi predvsem pred forum zdravnikov, ki o tem izreko kompetentno
sodbo. Občinstvo opozarjamo, da naj iz nenavadnega pojava ne izvaja neutemeljenih posledic;
čim manj zanimanja bo za stvar, tem prej se bo pojasnila. Pripomnimo pa, da vera
katoličanov ni od takih dogodkov prav nič odvisna. Za našo vero so vodilo nauki Kristusovi,
ki nas jih uči katoliška cerkev. Več nego za take dvomljive pojave želeli bi zanimanja za
najsvetejšo daritev Gospodovo, pri kateri se vsak dan na oltarjih pretaka kri našega Boga in
Odrešenika. Čemu videz luči iskati ponoči ob trohljivem lesu, če nam tako svetlo in gorko sije
božje soln ce.' Torej namesto jasne in odločne besede kup jalovih fraz! - Dočim se je kamniško
okrajno glavarstvo na ponovno naše drezanje končno le zganilo in se je tudi 'Slovenec' pohlevno
oglasil, škof  Jeglič, ki smo ga bili tudi pozvali, še vedno molči. Škof, ki se vtika v najrazličnejše
zadeve in vprašanja, drži križem roke in ne nastopi z disciplinirano oblastjo zoper vodiškega
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fajmoštra, ki izrablja ljudsko nevednost in bega ljudi. Zakaj odgovornost zadeva v prvi vrsti
vodiškega fajmoštra, ki je 'aranžer' teh čudežnih predstav in ki je svoj farovž izpremenil v
teater, zaenkrat menda še brez vstopnine. Škofova dolžnost je, da kot cerkveni predstojnik
ustavi fajmoštru to rokodelstvo, civilne oblasti pa naj poskrbe, da pride 'zamaknjena Johana'
prejkoprej v bolnišnico, kamor spada" ("Klerikalizem in ljudska vraža", Zarja, 1913/506).

42 "Vodiška Johanca", Zarja, 1913/723.
Dr. Dolšak je zanikal, da bi Johanco pregledal v Vodicah: "On ni bil nikdar pri Johanci v
Vodicah, pač pa je bil pozvan k Johanci v Ljubljano, preden je šla še v Vodice, da jo preišče.
Ko je gospod dr. Doljšak videl Johanco, je bila nekoliko krvava, rane pa ni imela nobene. Imel
je s seboj tudi mikroskopične priprave, da bi preiskal Johančino kri. V sobi, kjer je Johanca
ležala, je bilo pa tako temno, da ni mogel izvesti preiskave. Dr. Doljšak je zahteval, da se
pošlje Johanco v bolnišnico ali sanatorij, kjer bi imeli zdravniki priliko za natančno
opazovanje in preiskavo. To se ni zgodilo" ("Vodiška Johanca", Zarja, 1913/725).
Zarji se pojasnilo mladega deželnega zdravstvenega svetnika dr. Franca Dolšaka ni zdelo
zadosti prepričljivo, zato je sledil odgovor: "Prijatelj našega lista nam piše: Afera vodiške
Johance postaja vedno bolj zanimiva. V 'Zarji' od torka g. dr. Doljšak namreč priznava, da
je bil res pozvan k Johanci, ko je ta bila prišla v Ljubljano, da je opazil na njej še sledove
krvi, preiskati pa da je ni mogel, ker je dotična soba baje bila pretemna. Važno je končno tudi
priznanje, da je imel g. dr. Doljšak pri sebi priprave za mikroskopično preiskavo krvi. To
pojasnilo, oziroma opravičba, g. dr. Doljšaka je milo rečeno, slabo izpričevalo za zdravnika,
ki zavzema prvo mesto v deželi. Dasi sem lajik, smelo trdim, da se je g. dr. Doljšak s tem
svojim pojasnilom nesmrtno blamiral. To pojasnilo nam odpira nova vprašanja, odgovor na
katera pa ni nič kaj laskav za tiste, ki imajo dosti povoda se bati razkritij v tej aferi. Prvo
vprašanje je: Kdo je pozval dr. Doljšaka k Johanci? Ker ima državna oblast svoje izvedence,
je čisto naravno, da tisti, ki ima pravico dr. Doljšaka pozvati. To je pa cerkvena oblast, ljub -
ljanski škof, katerega telesni zdravnik je dr. Doljšak. Johanca je takrat bila v Ljubljani; torej
je moral tudi njo kdo, bodisi naravnost ali pa pod kako pretvezo povabiti v Ljubljano, ker sicer
bi je dr. Doljšak ne mogel najti v dotični baje temni sobi. Spraviti jo je moral v Ljubljano
kdo iz duhovniških krogov. Že iz tega sledi, da je cerkvena oblast slutila v Johanci sleparko.
Dr. Doljšak  je Johanco gotovo že preiskoval, ker sicer bi ne bil opazil na njej še sledov krvi.
Ampak on pravi, da je moral oditi brez uspeha, ker je bila soba pretemna. Presmešno! Trohica
krvi na oslinjen prst, košček bombaža ali kak drug pripraven predmet bi zadostovalo za
poznejšo preiskavo, doma, v laboratoriji itd. Lahko bi bil vzel potrebno množino krvi s seboj,
pa jo preiskal magari vrh stolpa šenklavške cerkve, kjer bi imel dovolj svetlobe. Toliko krvi bi
lahko dobil, četudi bi se Johanca tega branila. V tem zadnjem slučaju je imel pravico, da jo dá
takoj aretirati. Pa tega niti treba ne bi bilo. V Vodicah bi lahko dobil dr. Doljšak toliko
'Johančine' krvi, kolikor bi le hotel; če ne drugod, pa pri kmetih in menda še pri škofu, ki je
baje hranil več njenega okrvavljenega perila. Da se gospod dr. Doljšak sedaj izgovarja na
temno sobo, je toliko bolj neumevno, ker sam priznava, da je sumil sleparijo; kajti drugače bi
ne bil jemal s seboj mikroskopičnih pripomočkov. Sveža kri se dá takoj preiskati mikroskopično,
stara, posušena (na obleki, usnju itd.) pa celo po letih kemično-mikroskopično oziroma
spektralno-analitično, kateri slednji metodi ena drugo izpopolnjujeta. Oddajanje Johance v
sanatorij bi bilo čisto nepotrebno, ker potem bi bil rezultat k večjemu ta, da bi več ne
'krvavela', da je 'švicala' telečjo kri, bi pa ostalo za vse večne čase prikrito. Morda bi potem
škof prišel, pa rekel: Bog je čudež ustavil, ker smo dvomili v njegovo vsemogočnost! Da, tako
je g. dr. Doljšak, pa nič drugače. Če ste resno hoteli izvršiti svojo dolžnost, pa bi se bili
potrudili v Vodice in si tamkaj poskrbeli Johančine krvi, ki bi Vam jo navsezadnje lahko še
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uredništvo 'Zarje', o tem sem prepričan, preskrbelo v poljubni množini. Ampak Vi ste se dali
'odgnati', ste molčali in javnost je izvedela za Vašo znanstveno sposobnost šele, ko je prišla
'Zarja' s svojim odkritjem. Vaše pojasnilo pove več od dotične 'Zarjine' notice" ("Še enkrat
vodiška Johanca in katoliška znanost", Zarja, 1913/728).

43 "Kranjski klerikalci", Zarja, 1913/703.
44 "Dežela tme", Dan, 1913/636.
45 "Vodiški čudež in njegov namen", Sava, 1913/45.
46 "Svarilo. Kolikor je že v obče znano, so se zadnji čas razkrile sleparije, s katerimi je neka

Ivanka Jerovšek v Vodicah in drugod delala 'čudeže'. Ker se čuje, da zadnje dni celo izvablja
denar, naj ji nihče ne verjame. Torej pozor pred to žensko!" ("Svarilo", Slovenec, 1913/220).
"Sobotni 'Slovenec' prinaša sledečo notico: 
Sleparica 'Johanca' Jerovšek, ki je sleparila z zamaknjenostjo, se sedaj nekje skriva. Proti
sleparici je vložnih več ovadb. Tako je Meto Mose osleparila za 55 kron pod pretvezo, da je
prišel k njej nazaj Meti brat prosit pomoči. Meta ji je dala 'za maše' na Rakovniku. Prosimo
obvestila, kje se sedaj sleparka nahaja, da se jo more izročiti roki pravice.
Tako piše 'Slovenec', ne kak napreden list. Isti 'Slovenec' je Johanco in nje čudeže zagovarjal.
V sredi slavne vojvodine Kranjske so se pod zaščito farovža godile take sleparije - in oblast
ni posegla vmes, moral je priti izvošček, da je sleparije razkril. To je ras prav kranjsko.
Ker dr. Krek rad govori o ženskah in njihovih skrivnostih, tedaj nas morda na prihodnji seji
osreči s četrtim 'sodnim dnem' ter nam ob sekundiranju Lampeta in ostalih fantov pove, kaj
je bilo z vodiško Johanco, ki je v župnišču vsak petek telečjo kri švicala" ("Vodiško Johanco
iščejo", Dan, 1913/643). 

47 Sava, 1913/39.
48 Leta 1863 je bil poleg begunjskega in mošenjskega kaplana med pričami drugega med

čudežnimi ozdravljenji na Brezjah tudi trinajstletni dijak Anton Jeglič, kasnejši knezoškof
dr. Anton Bonaventura Jeglič. Jeglič je svojo življenjsko odločitev, da se posveti
duhovniškemu poklicu, sklenil med meditacijo pred oltarjem z Layerjevo milostno podobo
Marije Pomagaj na Brezjah (iz neobjavljene, leta 1914 napisane knjige patra Henrika
Damiša, "Brezje / Marija Pomagaj").

49 "Škof  in Johanca", Zarja, 1913/708.
Jeglič naj bi vodiškemu župniku napisal tudi naslednje pismo: "Dragi brat v Kristusu! Zdi
se mi, da bo naša Ivanka kmalu dotrpela. Po takih velikih izgubah krvi peša, peša in bo kmalu
prestala svoje trpljenje in se preselila v sveta nebesa. (V ječo! Op. stavca.)"  ("Podrobnosti
o Johanci", Dan, 1913/670).

50 "Vodiški škandal", Slovenski narod, 1914/4.
Z naslednjimi besedami se je Johanca izpovedala na sodišču: "Preds.: Ali ste veliko krvi
kupili enkrat? Johanca: Da, kolikor sem jo dobila. Preds.: Toliko, da ste jo imeli včasih za cel
mesec? Joh.: Ja. Pred.: Ali vas ni vest pekla, ko ste videli kakšna grdobija je to, kako svet
farbate in se norčujete iz Boga? Joh.: Nisem imela greh, ker so mi duhovniki spovedniki rekli,
da ne smem nehati. Dalje je Johanca navedla v dokaz, da je res hotela nehati, tudi to, da se
je peljala, ko je zvedela, da ima škof v Smledniku birmo, k škofu v Smlednik in ga prosila,
da naj da vsaj v časopisje, da ne bodo ljudje več k nji hodili, češ da je ona že vsega sita. Škof
ji je to obljubil. Brala je nato vsak dan liste, toda škof  ni držal obljube. Nato je šla k škofu
v Ljubljano in ga ponovno opozorila na njegovo obljubo. Škof ji je na na njeno prošnjo



odvrnil: 'Sedaj je že tako daleč, pa naj hodijo, včasih pa le nuca'. Johanca pravi dalje, da je
prosila tudi župnika s povzdignjenimi rokami, da naj jo pusti vun in naj ne pusti ljudi k
njej. Preds.: Zato vas niso pustili vun, ker bi bili zunaj še več gorja napravili. Johanca:
(Smejé) Ni res!" ("Vodiška svetnica 'sveta Johanca' pred sodiščem", Slovenski narod,
1914/3).

51 "Duševna bolezen ali propadlost?", Slovenski narod, 1914/3.
52 "Ljubljanski škof", Slovenski narod, 1914/6.
53 Matija Škerbec, Pregled novodobnega slovenskega katoliškega gibanja, II. del, Cleveland,

Ohio, 1957, str. 87 in 88.
54 Zaradi liberalnih nazorov je Jeglič leta 1911 od Ivana Vrhovnika zahteval, naj prosi za

upokojitev, a ni bil uslišan. V podporo Vrhovniku je prejel kar 3000 podpisov. Vrhovnik
je bil upokojen šele leta 1918.

55 Po Mihael Glavan, "Vodiški čudeži - slovenski cerkveni in politični škandal", "'Johanca' ali
vodiški čudeži", Ljubljana 1995, str. 55-56.
Razgledani zgodovinar in trnovski župnik Ivan Vrhovnik v svojem dnevniku v zapisu z dne
10.10.1913 ni mogel skrivati nejevolje nad Jegličevim ravnanjem: "Sedaj je že tri tedne,
odkar je razkrinkana vodiška Johanca, a iz škofije ni pastirskega lista, ki bi povedal ljudem,
kako ostudno se je skrunilo Kristusovo trpljenje in kako potrebno je, da se v potolažbo jeze božje
opravljajo spravne pobožnosti. Ako kak slovenski list količkaj čez ojnice skoči, se takoj grom in
peklo usuje iz škofije nanj; sedaj pa molči škofija kakor grob, dasi je kruto žaljen verski čut"
(zapis Ivana Vrhovnika z dne 10.10.1913, po Mihael Glavan, "Vodiški čudeži  - slovenski
cerkveni in politični škandal", "'Johanca' ali vodiški čudeži", Ljubljana 1995, str. 56).

56 Jože Jagodic, Nadškof  Jeglič / Majhen oris velikega življenja, Celovec 1952, str. 409.
57 Bodgan Kolar, "Dnevnik škofa Jegliča", Jegličev simpozij v Rimu, Celje 1991, str. 74.
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58 "Ivanko zaslišim - Izpraševanje Ivanke - Zakaj provincijal sedaj zoper - Trnje v glavi -
Priča o šmarnicah
Popoldne jo pokličem in poprašam, zakaj so zoper njo Benediktinke in zakaj P. Provincijal?
Zakaj oboji trdijo, da laže, da je svojevoljna in povsod razdor napravi? O Benedkitinkah
pravi, da je ubogala, kar je mogla, toda če jih je po 5 naenkrat zapovedalo, ni mogla vsem
ustreči, ampak le najstarejši. Enkrat jim je rekla, da so pegaste; in eni se je prav smejala, ker
je enega psička nosila in vodila. Želi pa h Benediktinkam, ker ji je Marija rekla, naj vstopi
in da bo v novi hiši preoblečena in ker želi, da je bolj sama zase; sploh ji je žal, da so jo
posebno oo. kapucini tako razglasili, tudi v pridigah in raznih krajih, kamor so šle Marijine
hčerke. - P. Provincijal je pa od tedaj zoper njo, ko je kapucinskemu bratu zoper Provincijala
nekaj rekla, da jih več ne more spoštovati. Razpora med dekleti je toliko kriva, da so zavoljo
nje na dvoje razcepljene. - Tudi dve dekleti sta prišle k meni. Ena je samo rane videla: na
strani je v ekstazi rana odprta, kri teče obilna, potem pa se koj zaceli in se vidi le brazgotina.
Trdila je še tole: ko je na veliki petek minulega leta veliko trpela, se je z rokami prejemala
okoli glave in prosila, naj ji trnje proč vzamejo; dekleta (10) pogledajo in dobe več trnja, ki
je bilo krvavo; trnje vzamejo iz glave in si ga porazdele. Potem odvije omot in mi eno pokaže.
Na vprašanje, od kod trnje odgovori, da ne ve in da ni sleparije, ker so bile že pred nekaj časa
skupaj. - Druga dekle je pa tista, ki je šla na vrtu na kraj, kjer je Ivanka zakopala kri. Trdila
je, da je res videla sred januarja zvečer z Ivanko 3 šmarnice in da jih drugega jutra ni bilo
več. Tako v soboto. /.../ 

     Zopet izpraševanje Ivanke o teh tožbah
Pride. Glede nepokorščine pravi, da je opatica vratarici prepovedala njo klicati v parlatorij, ne
pa naravnost njej. Vratarica je pazila, kedaj je nobena nuna ne bi videla in jo je skrivaj klicala:
ona je pa zares vselej šla in prizna, da to ni prav. O svojih pravi: kakor na isti roki niso enaki
prsti, tako tudi otroci istih staršev niso enaki. Ker se mi je čudno zdelo, zakaj P. Provincijal
naravnost zoper njo dela (Mahniču koj povedal, ko ga je idoč v Poreč le mimogrede obiskal in
je sedaj nepoprašan sprejem v samostan odločno odsvetoval) tudi o tem vprašam. Ona odgovori:
Vama (bil je gvardijan zraven) bom povedala, kar še nikomur nisem, ker upam, da bosta zase
obdržala. Bila sem nekoliko bolehna in ležala v postelji. Ko se je tamnilo, pridejo provincijal
in prašajo, da bi radi videli na strani brazgotino od rane. Ona odgovo ri, da v mraku ne bo
brez luči mogoče. Oni pa vendar kar z roko na stran sežejo in hočejo nekaj sam ter tje
pobrskati, pa sem jih silno odpahnila. Od tega časa jih ne morem več spoštovati. Rekli so, da
kaj tacega kak bolj mlad ne bi smel storiti, oni pa so že stari. Ivanka je odgovorila, da tudi
za njih ni prav, duša je pri vseh enaka. Potem je povedala kapucinu bratu, da zavoljo neke
nespodobnosti Provincijala ne more več spoštovati. Ta pove te besede Provincijalu in od tega
časa je ne morejo.
Capitulum zoper sprejem - Napoved preganjanja - Na prtih znak IHS in M
Odpotoval sem in na kolodvoru zvem, da so prav vse benediktinke glasovale proti Ivanki.
Mimogrede sem se oglasil pri oo. Kapucinih. Bil sem tam le par minut in za Ivanko nisem
nič poprašal. Provincijal pa je kar začel trditi, kako grozno laže in da se ji ne sme nič verjeti.
- Ko sem pred odhodom Ivanko poklical in mi je gornje reči pripovedovala, je tudi tole rekla,
da ji je o postnem času Marija povedala, kako jo bodo vsi preganjali, tudi duhovni in da je
še spovedovati ne bodo hoteli. Ker so jo pa še potem vsi tako radi imeli, je mislila, da to ne
bo res; no, sedaj je pa res. - Dan poprej so mi dekleta tudi to povedale, da se na prtih
položenih na rano večkrat potem vidi Ime Jezusovo (IHS) in črka M. En tak konec platna
mi je ena pokazala in zares 'M' je bil jako čist in natančen; znamenje IHS pod M je bilo
nekoliko zalito.
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Moje omahovanje radi nekaterih dogodkov pri Ivanki
V nedeljo zvečer pridem domu in zadevo premišljujem. Ali je vse laž in sleparija? Ali je Ivanka
sama pregoljufana in je v tem kak demonski vpliv? Bi li mogla sama vse to izmisliti? Saj je
priprosta, na videz popolnoma zdrava in odkritosrčna dekle; obnaša se kakor navadna dekleta
popolnoma naravno; včasih je resna; smehlja se pa, ko pripoveduje; nekak sum mi zbuja ta
odpor proti njej! Zakaj se provincijal tako prizadeva razglasiti jo za lažnico? - Iz njenih besed
do mene bi sodil, da želi biti prikrita: Toda zakaj pusti, da jo ljudje obiskujejo in ji ogledujejo
ne le roke in noge, ampak rano na strani in odgrnjene prsi? Je li še tako naivna? - V Ljubljani
mi je rekla, da je bil nadškof Stadler štirikrat pri njej za ekstaze in tudi škof Mahnič. Toda
Mahnič vprašan mi je rekel, da je ni nikdar videl. Ko jo na Reki o tem zopet vprašam, koj
reče, da so bili Mahnič pri njej, potem se pa koj popravi in reče, da ne ve. Tudi na razna
vprašanja stavljena od deklet ali od druzih v času ekstaze iz same radovednosti, nekako prerada
odgovarja češ, da Marija tako reče. Vselej pa ne odgovori; včasih napačno: P. Alfonz ji je
pokazal molek, ki ga je imel v Jeruzalemu in ji rekel, naj popraša deklico (Marijo), če je bil ta
molek na kakem svetem kraju. Odgovori, da v Lurdu, kar pa ni res. Menda ji dekleta včasih
odgovor sugerirajo, ali pa le ugibajo iz njenega šepeta nja" (iz Jegličevega dnevnika, 12.1.1913,
9. zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko
gradivo).
"V Vodicah - O Ivanki Jerovšek razna poročila
Danes sem bil v Vodicah, da vidim Ivanko. Dopoldne sem jo strogo izpraševal o vseh sumljivih
zadevah: a) o hostiji v grmu: rekla je, da se spomni, da je imela ravno tiste ure muke; po tem
se je umila in poiskala dekleta. Prašam: ima li kako pričo? Reče, da je bil P. Ferdinand pri
njej. Rekel sem, da ga poprašam. b) Prašam, je li kdo videl rano odprto? Pravi, več deklet in
P. Ferdinand, naj le P. Ferdinanda poprašam. c) Trnje v glavi: enkrat je bila zabodena v glavo,
enkrat pa ne. Pri njej je prenočila Grbec; zutraj sta se počesale in koj potem okoli 8 1/2 ure
so se začele muke in v teh se je trnje našlo. Ergo ni mogla goljufati. To se ujema s pismenim
poročilom Grbčeve; d) Križ na jeziku? V Vodicah ga je videl župnik trikrat, kakor na pol reljef;
sama pravi, da ni koj verjela, šla k P. Ferdinandu, ki je videl in povedal; e) o prikazovanju
angela: trdi, da ni bila ona in da je P. Vinko rekel, kako se je zakristija zasvetila in je o tem
pisal v Vodice; o obhajilni sveči je sama dvomila; f) o laži radi dolga: nisem ga napravila in
sem zahtevala, naj se pokličejo, ki so to govorile, pa niso hoteli; g) za duše v vicah pove, kako
naj se moli, ne pove pa, koliko let bo katera trpela.
Popoldne je trpela od 1 1/2-3: najpoprej kri raz  glavo; na temenu se kakor v venčku pokažejo
kapljice in potečejo čez čelo; potem je veliko trpela in kaderkoli je trpljenje doseglo vrhunec, se je
grabila, kakor da hoče od prsi kaj izpuliti in klicala: padre aiuto! In do tedaj bela srajca je pod
prsi zakrvavela, tako v presledkih 3 do 4 krat, da je kri tekla po srajci na rjuho. Tudi pri nogah
se je zvijala, položila desno na levo jako trdo; bile so popolnoma čiste, kar poteče posebno iz
spodnje precej krvi.
Med tem stopi v sobo dekle prijateljica iz Reke. Ta je trdila, da je videla na veliki petek rano
odprto in kri bruhati iz nje; potem pa se je koj zaprla; drugekrati ni videla rane, pač pa mnogo
krvi; veliko več kod danes. Potem mi je kazala robec ves krvav, se ve da suh in na tem se je
točno videla podoba Gospodova in črka M (namreč Marija); okrogla podoba kot hostija, se je
nekoliko spoznala; monštrance in angelov jaz nisem mogel videti. Taj sem rekel, da je danes pri
vsakem novem krvavenju pogledala na dotični kraj pod prsi, da li je rana: vselej je rekla, da
rane ni.
Dvomil sem tudi o trditvi, da je včasih srajca ravno na tistem kraju kot s sulico prebodena.
Dve taki sem videl, toda mislil, da lahko že prebodeno obleče. Župnik Žužek je pa rekel, da ji
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je dal novo srajco in še nekak jopič, oboje čisto in celo; ko je legla, sta s postrežnico pogledala,
ali je še celo: bilo je; tako je ostalo pri prvem, drugem in tretjem krvavenju; postrežnica je prav
z rokami krvavo srajco otipala in bila je cela; toda o četrtem krvavenju sta bila srajca in jopič
kot s sulico prebodena" (iz Jegličevega dnevnika, 14.2.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv
republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).
"Ivanka - Rana in vizija
O poldne sem šel v Vodice, da vidim Ivanko, ker je danes petek (Matris dolorosae). Ko sem
prišel je bila že v mukah. Veliko krvi ji je izteklo in hude muke je trpela. Prvič sem videl, da
je kakor na križ pribita: Iz dlani obeh rok je priteklo nekoliko krvi-. Župnik mi je pravil, da
je vtorek trpela 6 ur in silno veliko krvi prelila, kar se sedaj skoraj vsak dan zgodi. Pred
tednom dni je videl rano levi strani; videla jo je tudi postrežnica. Pravi, da bi bila lahko prst
notri položila; čez dve uri je bila zaceljena, le brazgotina se je poznala. Iz rane je tekla kri. Ko
je bilo danes toliko krvi, sem ob koncu rekel postrežnici naj pogleda, je li danes rana odprta:
rekla je, da danes ne, ampak skozi kožo kri priteka.
Ko se je umila in oblekla, sem z Ivanko še govoril. Prašal sem jo, kako moli. Moli prav
priprosto, po domače. Po pravilih premišljevati ne zna, pač pa je vedno v pričujočnosti Božji in
pri vsakem delu si predstavlja Jezusa, kako on dela in moli. Včasih trpi v duši silne bridkosti;
navadno je mirna in vesela; poskočna je in rada se šali. Danes je videla Marijo prav posebno
žalostno, kakor še nikoli. Angel se ji je prikazal pred 3 tedni po noči. Vstala je in molila;
prosila ga je, naj se ji to trpljenje odvzame, da bi mogla služiti in si kruh prislužiti. Rekel ji
je pa, da bo še več trpela. - Ali se ji sme verjeti. - Župnik pravi, da je zelo pobožna in
ubogljiva. Ergo!
Čudno je, da je vtorek trpela budna pri zavesti. Prašal sem jo, če je tako večkrat? Pravi, smo
enkrat na Reki, pa le nekoliko minut, sedaj pa dve uri. - Po večjem trpljenju v ekstazi ji je za
15 do 20 minut prenehala biti žila in nič ne sope" (iz Jegličevega dnevnika, 14.3.1913, 9.
zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko
gradivo).

59 "List P. Romualda guardijana na Trsatu o obtožbah oo. kapucinov zoper Ivanko - Konec pisma
Vtorek 4/1 dobim od guardijana na Trsatu list, ki se dobesedno glasi:
'Včeraj mi je jeden kapucin poslan od P. Provincijala iz Reke o Ivanki sledeče pripovedoval: 1.
Vzela je od neke osebe več denarja, 20-30 gld. na posodo, kar bi bila pozneje uprašana radi
tega od provincijala, kljub mnogim pričam, odločno tajila. 2) Ravno tako je tajila, da bi jo bila
baronica Vranecany kedaj v gostilni ob 9. uri zvečer vidila; 3) Napovedala je Ivanka seznajoč
to od djevojke v prikazni, da bo tri dni in tri noči nepretrgoma v zamak njenju spala. Ali so
jo kapucini koj prvo noč zasačili, da ni spala. Pozvana na odgovor je rekla, da ji je devojka v
prikazni olakšala in dovolila, da bo samo po dnevi spala. Potem so jo tudi po dnevi dobili, da
ni spala. 4) Razdor med Marijinimi hčerami bi bila napravila s tem trdeč: devojka v prikazni
je rekla, da se morajo nove poglavarice izbrati, ker stare niso dobre. Misli se, da je Ivanka sama
želela biti poglavarica. Vsled tega so sedaj nastale dve stranki; jedne so za stare, jedne za nove
poglavarice. Hotela bi bila Ivanka novi izbor tudi za III. red, v kar pa Provincijal ni privolil.
5) 8/12 je imela Marijina družba pri kapucinih predstavo. Ivanki radi že znanih teh slabost
niso hoteli dati kake uloge. Ali ona bi se bila sama silila, rekoč, da devojka v prikazni hoče, da
ima Ivanka vlogo Marije, kar je tudi dosegla. Ali pred koncem igre, kadar bi imela biti kronana,
nastane pri razsvetljavi umetnega ognja nesreča, da se je iste tvarine mesto ene žlice celi zavoj
zapalil. Vsled tega je nastala velika zmešnjava in panika. Marsikateri je bil ranjen. Prišla je
požarna bramba. - Provincijalov odposlanec pravil mi je tudi med drugim to, da je Provincijal
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hotel Ivanko skušati tudi glede stalnosti njene čistosti; vsled tega je prišel do prepričanja, da ona
ni še padla, ali da bi imela sklonost na to. - Kar se tiče križa na jeziku pri sv. obhajilu, ki se
vidi zadnjega pol leta vsaki torek in petek, ki je včasih motno srebrne, včasih motno zlate barve,
pravijo, da si ga sama postavlja na jezik. Na mene je tudi tak vtis napravil, kakor da je na
jezik položen - ali za stalno ne bom trdil, ker sem samo enkrat vidil in nisem imel priložnosti
se o tem prepričati. Ivanka misli v sredo jutri vrniti se v Vodice in se bo gotovo tudi v škofiji
oglasila. Ker se gre za eminentno važno stvar, bi Presvetlost kot njezin ordinarij imela lepo
priliko se v resnici teh izrednih pojavov prepričati, da se odstrani večje zlo - ako se jo zadrži
do petka pri sebi in bi se jo obhajalo v kapeli in bi se joj preden se položi hostija na jezik reklo,
da se to ne sme, dokler se ne osvedočite, je li križ na jeziku od Boga ali ne. - Vsak petek nekoliko
pred tretjo uro popoldne ima ekstazo in rane nad eno ali tudi več ur. Ako bi prišel dotični
zdravnik, katerega se tudi Ivanka želi, videl bi početek in celi proces - prebode se ji, kakor je
rekla večkrat srce s sulico v eni ekstazi -. Vidil bi tudi zdravnik od kod izvira kri in katere
kakovosti je. Ako se točno in znanstveno ne preišče, bati se je, da bode sv. veri škodovalo. In
tudi za Ivanko bo dobro, ker je ona morebiti v nezadolženi prevari. Potrebno pa še, ako presvetli
nadškof Stadler misli kako bratovščino vpeljati. - Toliko sem bil sloboden v kratko sporočiti Vaši
Presvetlosti najvdanji P. Romuald Jereb
Na Trsatu 7/1 1913.
O bratovščini trpljenja Gospodovega
Tako v pismu. Glede bratovščine je zadeva takole: Ivanka trdi, da ji je v prikazni deklica
naročila, naj se vpelje bratovščina trpljena Jezusovega; pokazala ji je svetinjo z napisom, in
povedala, kaj naj se skozi 52 petkov vsak petek moli: To je sporočila p.t. Stadleru, ki ji je
odgovoril, da bo to koj vpeljal, le nekatera vprašanja naj mu tista deklica še pojasni. Ko je
bila Ivanka v Vodicah trdi, da je svetinjo zopet videla in da ji je devojka vprašanja razjasnila,
kar je pisala p.t. Stadlerju" (iz Jegličevega dnevnika, 12.1.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv
republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).
"O Ivanki poročila a) Provincijala
Za Ivanko Jerovšek sem dobil odgovore od O. provincijala in od P. Romualda. Oče Provincijal
trdi, da Ivanki ničesa ne more verovati in da laže in vara. Bajke so, kar pripoveduje o nožu,
o hostiji ali o križu na jeziku: Videli so ga včasih narobe; videli so tudi vlakence od njega
viseti. Ona je častihlepna in je napravila razpor v kongregaciji trdeč, da so poglavarice
nevredne, da se ta ona božjeropno obhaja etc. Pa so nekatere pustile obhajilo in cerkev. Ona
ni ubogljiva; klicala je Patre podnevu in ponoči k sebi pod pretvezo bolnika; pra vila, da gre v
ta ali oni samostan, pa zopet ni hotela, češ 'devojka ne pusti'.
b) P. Romulda
O. Romuald sporoča a) o hostiji najdeni v grmu: kapucin je določil, naj gresta dve z njo;
morale bi iti ob 9, pa Ivanke nikjer ni bilo; še le ob 11 od nekod pride; gredo; Ivanka gre
kar naravnost na gotov kraj in res tam leži bela hostija; tega dne ni deževalo, pa je bila suha;
Ivanka približa knjigo blizu nje in hostija skoči na knjigo; dekleti sta to videli in verovali;
sedaj pa do tega nič ne držita, ker jih je Ivanka razžalila. - b) o krvi: O. Rom. sam pogledal
kraj; tam trava bolj bujno raste kot drugod; toda cerkev Benediktink bo kake 30 korakov od -
daljena. c) o trnju: Fani Grbac pravi, da ga je potegnila iz glave, Ožbalt pa trdi, da je bilo
le posuto med lase. - d) govoril je z O. Vinkom, ki je s početka vse verjel, sedaj pa ne več.
Videl je hostijo na jeziku (sedaj misli, da je to goljufija) in znak IHS na prsni rani; sedaj
ima vse za histerijo.- e) pravi, da je kanonik Polič pripovedoval, da je Ivanka pred nekaj
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časa padla iz visočine in se pretresla, od tod njena abnormalnost. S.O. Romuald sam pa trdi,
da vse se ne da protolmačiti naravno ampak: nekaj je resnice, nekaj od prehude domišljije, nekaj
izmišljeno" (iz Jegličevega dnevnika, 10.2.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike
Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).

60 "O. Ciril o Ivanki - tudi on preganjan - kakor se mu je napovedalo
Dobil sem predvčeraj pismo od P. Cirila, ki ga Ivanka večkrat imenuje. Pripoveduje, da je na
Ivanki mnogo zares čudežnega in da bi mogel on mnogo izpričati. Tudi on je preganjan: to
mu je Ivanka v mukah v postu že povedala. Tudi ima robec z odtisnjeno glavo Gospodovo. Bil
je pri komisiji Senjski zapisnikar. Danes sem mu pisal, naj mi pove vse, kar more on
posvedočiti. Pisal sem mu na tujo adreso, ker oo. kapucini za to ne smejo vedeti" (iz
Jegličevega dnevnika, 17.1.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije v Ljubljani
(oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).

61 "Odgovor spovednika
Dodam še to. Preden sem šel na Reko, sem pisal njenemu spovedniku, ali se more Ivanki
verovati. On mi je odgovoril, da ima pač svoje slabosti, toda da najmanjšega greha ne bi
storila popolnoma vedoma. Potem reče, da se je zadnje dni velik čudež napravil, za katerega
ve samo Ivanka, on in Bog in o katerem dogodku je mesec dni poprej od Ivanke zvedel. On
trdi, da Provincijal drži vse, kar se pri Ivanki godi, za nadnaravno" (iz Jegličevega
dnevnika, 12.1.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za
dislocirano arhivsko gradivo).
"P. Dešič o Ivanki - skušnjave od satana
V zapisniku senjske komisije o Ivanki so tudi izjave njenega spovednika, ki trdi, da je
subjektivno prepričan o nadnaravnem vzroku vseh pojavov pri Ivanki. Med drugim piše; da
se ji prikazuje Devica Marija in angel varih; potem piše: 'nu u sličnoj slici njezinog angelja
čuvara, ukazao bi se joj i sotona pakleni, nagavaraju}i ju, da se okani molitve i zakramenta,
da je za nju vrijeme izgubljeno moliti se Bogu, da si dokonča sebi život, buduči badava i bes
kakvih zasluga sve muke podnosi. Koji put joj se ukaže sotona u grdoj slici, pa čak u slici
gnjusnih životinja… Jednom baci ju iz poda u štali u podrum bes da joj se išta dogodilo.
Drugi put kušao je porinuti u zdenac, ali mu nije uspijelo.'
'I protiv čisto}i pobožna djevojka imala je mnogo šta da pretrpi od opakih ljudi, s kojima se
je sotona služio' in pove ponočni dogodek pri lekarni. Za tem pripoveduje o obhajanju:
Obhajilo: hostija na jeziku - Napovedano znamenje IHS
'Jednog dana reče mi djevojka, da }e ju angjeo u petak pričestiti; ako ju dogjem ta dan
posjetiti, da }u sv. hostiju vidjeti. I zaista dogjem na izvesni dan u vilu Poglaju i nagjem
djevoj ku na krevetu ležeču gdje muke trpi i svu okrvavljenu i kod nje gospodjicu Fanicu
Grbac… kad reče djevojka, da molimo 'confiteor'; nu čim smo ga izmolili, pozivlje nas da
pogledamo. Šta da gledamo? Le pogledajte! Iza toga Fanica otvori bolesnici usta i pozove me,
da joj pogledam jezik. Čudo! na njenom jeziku opazimo sviježu partikulu. Od kuda je došla?
Neznamo. Da li nas djevojka prevarila? Čvrsto sam uvjeren, da toga Ivanka ne bi bila mogla
učiniti.' Potem pripoveduje Pater, kako je Ivanka napovedala, da bodo na levi strani videli
znak IHS. In zares se je dobro opazil iz krvi; ko pogledajo drugič, ga ni bilo več. Stvar se mi
je zdela zares čudna tim več, ker je bila dekle v nezavesti in ni mogla kaj goljufati (P. Vinko
Deši})" (iz Jegličevega dnevnika, 24.1.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije
v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).
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62 "Komisija iz Senja
Popoldne sem dobil iz Senja od škofa zapisnik komisije, ki jo je poslal na Trsat. Poslal mi je
zapisnik svojih delegatov: prošta Šnideršiča in Dr. Ivice Starševiča. Oba sta videla muke 15/3
1912 v petek od 9-11 dopoldne. Kri je tekla iz glave, iz rok, nog in iz leve strani na prsih.
Potem je padla kakor v agonijo, katero takole opisujejo:
Zapisnik komisije
'Iza toga je djevojka odmah pala u neku vrstu agonije, koja je od časa do časa malo popustila
i djevojci je za to vrijeme malo odlaknulo. Vidjelo se, kako bi se joj lice razvedrilo, razveselilo
i po koji put blaženo osmijehnulo. Tada bi - kako ona trdi - obično nebeskega u duhu gledala.
Za vrijeme agonije prevrača bolno uzdisu}i krvlju oblivenu glavu sad na jednu, sad na drugu
stranu jastučnice, koja je sva krvlju poškropljena. Grudi joj se silno nadimaju, misliš da }e
joj se rasprsnuti prsni koš, kadkada se čuje, kao da joj se rastežu kosti i rastavljaju zglobovi,
pri čemu čuti bol, kao da je se pribija na križ. Ujedno bi pri tome vapila: 'molite za obračenje
grješnika!' Drugda se čuo vapej za pomo}, pa kad bi se pitalo, kako da joj se podpomogne,
odgovarala je jasno: 'molite za obračenje grješnika!' U isto bi vrijeme zazivala ona ili onu
osobu, kojoj bi - ako je prisutna - saopčila, šta ima re}i.'
'Kad je svršila agonija, odnosno ovaj put po zapovjesti izpovjednika pretrgnuta prije vremena,
jer je taj dan imala trajati od 9-11 sati, djevojka se povukla na čas, oprala lice na što joj
nestalo boli i očevidno se povratila v predašnje stanje normalno. Izgledala je vedra i vesela,
smješila se i bila dobre volje, kao da joj se nije ništa dogodilo. Ne bi čovjek mislio, da je to ona
ista patnica i mučenica, da toga ne gleda na svoje oči...'
Izjava kirurga po natančnem pregledovanju
Temu zapisniku je pridana izjava Dr. Ignacija Sozzi, kirurga na Sušaku. Ta izjava se glasi:

Sušak 23/2 1912
'Invitato dai R.R. pp. Cappucini ho visitato nel modo piu accurato la giovane Ivanka Jerovšek
ed ho potuto constatare i seguenti fenomeni, che nella loro realita descrivo: A prima vista si vede
la fuori uscita di sangue arterioso la tre punti ben distinti: I dalla testa in corrispondenza del
vertice; Il della meta sinistra del torace in corrispondenza del quinto spazio intercostale e
precisamente quatro centimetri sotto il capezzalo della mammella; III. dal dorso del piede
sinistro tre centimetri piu in alto dalle radici delle dita.'
'Durante l'emorragia la giovane in preda a delle confulsioni. Non potendo bene osservare la
ferita della testa, causa i capelli, ho limitato le mie osservazioni alle due altre ferite. Deterso il
sangue, che impediva bene di vedere la grandezza delle ferite ed il modo di come foriusciva il
sangue, ho potato notare quanto siegue:'
'Non essistono vere e proprie ferite con soluzine dicontinuo cio-e con scontinuita del tessuto;
ma delle parvenze di ferite consistenti in due tumefasioni lineari lunghe circa due centimetri.
E appunto da queste tumefazioni che il sangue esce a quisa di sudore, e poi la singule goccioline,
mano che ingrandiscono si fondona insieme fra di loro formado cosi una vere e propria
emorragia.'
'Osservazioni.' Il fenomeno descritto e per se stesso rarissimo ed in tutte le me caratteristiche
non si puo spiegare con le cognizioni scientifiche, che fiu oggi possediamo. La caratteristica e
constante topografia delle pseudo ferite, ed anche la scomparsa quasi istentanea di detto
pseudoferite si fanno vagare nel campo delle ipotesi... Tutti questi fenomeni vengono
scientificamente attributi ad un fatto di isterisimo religioso, in cui il sistema nervoso
influenzato da ideo mistiche reagisce in quella data maniera.

Dr. J. Sozzi'
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(Prevod: Povabljen od Prečastitih pp. Kapucinov sem preiskal kar najvestneje mladenko Ivano
Jerovšek ter sem mogel ugotoviti naslednje pojave, ki sem jih v njihovi resničnosti opisal. Na
prvi pogled vidimo izhod arteriozne krvi iz treh zelo določnih točk: I. Na glavi pri temenu;
II. iz leve polovice prsi pri peti rebrnici in natančno štiri centimetre pod seskom prsi. III. Na
gornji strani stopala leve noge in sicer tri centimetre više od korena prstov.
Mladenko napadejo močno krči med krvavenjem. Ker nisem mogel dobro opazovati, zaradi las,
rane na glavi sem svoja opazovanja omejil na ostali dve rani. Ko sem očistil kri, ki je ovirala,
da bi videl natančno velikost ran in način kako teče kri iz ran, sem mogel opaziti kot sledi:
'Ne obstajajo resnične in prave rane z neprestanim krvavenjem, to je z raztrganjem tkiva;
toda mesta prikaza ran obstajajo dve podolgasti oteklini, dolgi cca 2 centimetra, in prav iz teh
oteklin prihaja kri v potnih kapljicah, ki se nato, ko narastejo, združijo med seboj ter napra -
vijo resnično krvavitev.'
'Opazovanja.' Opisani pojav je sam po sebi zelo redek in se ne more razložiti v vseh svojih
značilnostih z znanstvenimi spoznanji, ki jih do danes imamo. Značilnost in krajevni opis,
navidezne rane, kakor tudi nenadno izginutje imenovanih navideznih ran, spadajo na polje
hipotez...
Vsi ti pojavi se znanstveno pripisujejo dejstvu verskega fanatizma, v katerem živčni sistem
pod vplivom mističnih misli deluje na zgoraj opisan način.                            Dr. J.
Sozzi'
Sedaj bolj natanko razumem kako teče kri in kaj so rane. Ko bom šel v Vodice si bom to
natanko ogledal" (iz Jegličevega dnevnika, 20.1.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike
Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).

63 "O. Ivan - Prava kri iz telesa - Razni znakovi na straneh v krvi namočenih
Danes je iznenada prišel k meni O. Ivan Frankovi} iz Zagreba v zadevi Ivanke. Mnogo mi
je pripovedoval, kar mi je že znano. Marsikatere stvari niso nič zanimive in za dokaz ne
posebne važnosti, kakor razni odgovori na radovedna vprašanja. Važni sta pa dve stvari.
Prašal sem ga o krvi, če je videl rano odprto in kri iz telesa teči. Odgovori, da rane ni videl,
pač pa je videl kri, ki je jako močno pritekala iz desne strani njenih prsi; enkrat je bila srajca
tako namočena, da so jo kar izželi. - Potem mi je pokazal Ivankino srajco, ki je prebodena
ravno rane, prav za prav brezgote na prsih. Ivanka se zvija in dela z rokami, kakor da bi jo
hotel kdo prebosti; v tem času je prebodena srajca, odprtina srajce je sedaj nekoliko 'zcufana',
toda s početka je bila kakor z ostrim nožem prebodena. Tako priča on in nekateri na posebnem
listu podpisani očividci. Na robcih stavljenih na njeno rano je otisnjen znak IHS, na enem
tudi črke O+T; vendar to ni popolnoma jasno, je bolj s krvjo zalito. Na Trsatu sem videl to
znamenje na koscu rjuhe bolj jasno in prav natanko in zgoraj čisto lepo črko M. Vse to imam
pri sebi" (iz Jegličevega dnevnika, 20.1.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije
v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko gradivo). 

64 "Kratek opis dogodkov 
Od tega časa pride izven sebe in navadno tudi krvavi vsaki petek popoldne od 3 do 5; včasih
tudi druge dneve. Iz sebe je, ničesar ne vidi okoli sebe, pač pa v duhu vidi ljudi, ki jo hočejo
pribiti na križ in jo tudi pribijajo in ji s sulico stran prebodejo. Silno trpi, kakor bi jo res
pribijali na križ. Krvi teče najmanj po rokah, več na nogah in na strani. Posebno na levi
strani se rana odpre, potem pa koj zapre; le brazgotine se poznajo. In koj ko trpljenje mine,
ničesar več ne čuti, popolnoma krepka je, dela in je po navadi. Krvi ji izteče veliko, po en liter
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do dva litra in vendar nič ne opeša, popolnoma zdrava je. Marija se ji vselej prikaže; skoraj
vselej malen otročiček
Angelj in nož
Prikazuje se ji večkrat angelj, tudi kadar je budna. Prvič še pred trpljenjem se je takole zgodilo:
Nune jo pošljejo kupit karfiol. Gre in prosi za prav lepe. Trgovec pravi, naj gre z njim notri
v poslopje, tam ima prav lepe. Gre; kar potegne nožič in ji ga porine v trebuh, da se je le še
ročnik videl. Ivanka skoči in hiti domu; nobenemu nič ne pove; boli jo vedno bolj; ne upa si
noža iztrgati. Tretji dan so bolečine silne; misli, da bo morala umreti. Ko moli, zašumi in
zraven nje je angelj, ki jo vpraša, ali naj ji nož izpuli? Ona pravi; le, ako je božja volja. Angelj
nož izpuli, nič ne boli, rane ni. Nož je zarjavel, dala ga je kapucinom. Prikazal se ji je Angelj
večkrat: bala se je, če ni morebiti hudobni angelj; zato je tri dni opustila molitev, da vidi, če
mu bo to všeč. Toda bil je žalosten in ji je rekel, naj moli. Čez tri dni pove spovedniku, ki so
rekli, naj moli. Ona se neče, ko pride Angelj; ta jo pahne, da skoraj pade. To je videla deklica,
ki je bila pri njej. Zopet je začela moliti.
Na prošnjo preneha teči kri - Šmarnice v januarju
Meseca januarja (17/1) 1912 so ji kapucinski Provincijal rekli, naj prosi angelja, da bi ne
bilo več krvi, kar je ljudi k njej privlačilo. Moli. Pride angelj in ji da kelih krvi, naj jo zakoplje
na vrtu Benediktink na kraj, kamor jo bo srce gnalo in tam bo potem svetišče. Kri izlije iz
keliha in da kelih angelju nazaj. Gre in zakoplje kri na nek kraj na vrtu. Zvečer vidi lučke in
sicer samo one na tistem kraju. Nima miru in prosi neko deklico, naj gre z njo, da vidita, kaj
je. Prideta tja in vidita tri šmarnice, ki so prav lepo bengljale. Torej sred januarja so zrasle od
zjutraj tri šmarnice! Ne odtrgata jih in gresta spat. Zgodaj ostaneta in gresta po šmarnice, pa
jih ni več. Od tega časa je sicer kakor po navadi trpela, toda krvi ni bilo.
Komisija iz Sinja in od Provincijala
Sred februarja je imela priti komisija iz Senja od škofa. Provincijal reče Ivanki, naj zopet moli,
da se pokaže kri in da ne bodo v Senju mislili, da je on lagal. Ivanka reče, da je to težko tako
Boga nadlegovati enkrat za kri, potem koj zoper; molila bo in opravila devetdnevnico, naj bo
kakor hoče Bog. Moli. Komisija pride; do prihoda ni bilo krvi; ko pa pride komisija, se kri zopet
prikaže. Komisija vse natančno pregleda in vse poizkuša.
Poprej je isto P. Provincijal sam poizkusil. Pripeljal je s seboj P. Matijo in zdravnika.
Zdravnik ji je zapisal zdravil dvakrat, naj jih jemlje. Ubogala je, toda krvavenje in vse drugo
je ostalo pri starem. 
Zakaj je Ivanka odšla iz samostana
Toliko je pripovedovala Ivanka, ko je bila pri meni. Rekel sem ji, naj gre zopet na Reko, kamor
bom prišel v petek ali v soboto in bom za njo prosil, da jo sprejmo v samostan. Poprej je pri
Benediktinkah služila, sedaj pa ni pri njih, ampak pri raznih osebah in sedaj pri peku Može,
ki je sosed frančiškanov na Trsatu. Kako se je to dogodilo? Ker je na vrt preveč ljudi zahajalo,
je spovednik zapovedal, naj gre v samostan. To je bilo mesca majnika 1912. Rekel ji je, naj
ostane deset dni, potem se bo že videlo, kaj da je. Gre in ostane deset dni; spovednika ni; čaka
še en dan; ker ga le ni, gre iz samostana k spovedniku, ki jo pokrega, zakaj je šla iz samostana;
ona gre še na Trstat in se vrne zvečer okoli 7 1/2, pa so ji vrata zaprta in je nečejo več
sprejeti. /.../
Križ na jeziku - Skok iz drugega nadstropja
Grem k oo. frančiškanom. Od njih še to zvem: vsak petek in v torek se pri obhajilu vidi na
njenem jeziku lep rumen ali pa siv križ, kakor je ravno včeraj v petek guardijan natanko
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videl. Zdi se, kakor na jezik položen. - Tudi to je povedala guardijanu: - neke noči so jo
poslale benediktinke v lekarno po zdravila. Zraven lekarne jo pograbi nek mož in jo vleče
siloma v drugo nadstropje v sobo, da jo zlorabi. Ko vrata zapira, vidi Ivanka okno odprto,
pa kar skozi okno skoči na ulico, prileti na noge, se nič ne poškoduje in kar lahko dalje gre.
- Povedali so mi, da so tudi Benediktinke jako zoper njo" (iz Jegličevega dnevnika,
12.1.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za
dislocirano arhivsko gradivo).
"Deklica napove Ivanki preganjanje - Sv. obhajila
Ko se je Deklica prikazala, je rekla, da bo mnogo trpela. Do tistega časa so jo redovnice rade
imele: po tem je bila vedno kregana: kar je bilo narobe, vsega je bila ona kriva. Dela so ji
nakladali, da ni bilo časa ne za molitev, ne za sv. mašo. Še doma se je navadila, da je imela
pri delu Jezusa pred očmi; tako se je prizadevala tudi na Reki. Skušala pa je iti k sv. obhajilu
vsak dan, če tudi še le ob 11 ali 11 1/2 v župni cerkvi, ali pri Kapucinih. Do presv. Srca
Jezusovega ima toliko češčenja, da moli vsak večer posvetivno molitev Leona XIII. in da se
obhaja prvi petek v mescu.
Skok iz 2. nadstropja
Skok iz drugega nadstropja. Krava je obolela; prišel je zdravnik in jo ob 11 po noči poslal v
lekarno. Vse je bilo zaprto, zato je pozvonila. Koj zraven se odpro vrata, nek moški jo zgrabi
in potegne za seboj. Ona vpije, pa ji zamaši usta, da ne more več. Privleče jo v sobo in prav
trdo na zofo posadi. Hoče prižgati in zapaliti cigareto; nobena vžigalka se ne vžge, za to
preklinja. Ona pa izmoli 3 Češčene Marije, hitro odpre okno in skoči rekoč: Marija Ti veš, da
ni samomor, ampak da se rešim. Prileti na noge in kar lahko naprej gre. Kapucini so si tisti
kraj ogledovali. /.../
Čuden dogodek z sv. hostijo
Pozabil sem zapisati dogodek z sv. hostijo. Mesca avgusta je prišla s prijateljico v Vodice, da bi
tam ostala več dni. V sredo v mukah pravi Deklica, naj gre domu in pove duhovnom, naj sv.
hostijo, ki v grmu leži, kamor jo je nekdo po sv. obhajilu vrgel, zopet spravijo v cerkev. Koj
potem se pokaže fantiček žalosten in solzen, pa isto zahteva. Ivanka o tem ni mnogo držala in
ničesar ne stori. V petek dobi med muko isto naročilo in naj gre domu. Obakrat vidi grm, ki
ga poprej ni poznala in kraj, na katerem je hostija. Sedaj začne premišljevati. Kar pride v
soboto brzojavka brez točnega podpisa, naj gre nemudoma na Reko. Gre v nedeljo. Popoldne
pride ravno k shodu Marijinih hčera. O brzojavki nikdo nič ne ve. Po shodu pove spovedniku.
Rečejo naj gre ona iskat. In res drugi dan vzame s seboj dve dekleti (učiteljico Ožbolt v Asilu
in še eno), pa veliko knjigo in gredo. Ker je že več časa deževalo, pa je mislila, saj se bo hostija
razlezla. Ko pridejo h grmu, hostijo zagledajo. Vzame in odpre knjigo, da bi jo notri spravila.
Ne upa si je dotekniti. Kar se hostija dvigne in spusti sred knjige. Obe dekleti jokata, ena kar
pade. Nesejo hostijo h kapucinom in ves čas molijo. Kapucin jo vzame in dene v tabernakelj;
po tem jo porabi za obhajilo. - Kmalu potem je pri njeni muki več ljudi. Med njimi neka gospa,
ki pravi, da je hostijo vrgel v grm njen mož, ki je tako pretil in ga je k spovedi prisilila. Ivanka
vprašana pritrdi. Žena gre domu in pravi možu: kaj si storil? Mož se preplaši rekoč: ali se res
vse zve? Celo noč ne more spati, drugega dne gre na Trsat k spovedi. - Pisal sem P. Romualdu,
naj te osebe pokliče in izpraša.
Danes je bila Ivanka pri sv. obhajilu: križa na jeziku nisem opazil. Premišljujem uzrok" (iz
Jegličevega dnevnika, 17.1.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije v Ljubljani
(oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).
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65 "Na Trsatu vidim pri Ivanki kri
V soboto se pripeljem na Reko in grem koj na Trsat. Na kolodvoru me pričaka guardinan dr.
Rosenwald in pravi, da Ivanka sedaj trpi in ji teče kri: zjutraj je bila pri sv. obhajilu in
potem je povedala, da se bo ob 11. uri začelo trpljenje. To me je iznenadilo, češ, kako ravno
sedaj, ko jaz prihajam? Ali je nalašč napravljeno? Radi besedi Mahničevih sem začel misliti
na laž in prevaro, dočim poprej nisem napravil konečne razsodbe. Ker ni bilo ljudi pri Ivanki,
skočim idoč mimo dotične hiše, da jo vidim. Površno pogledam: okoli glave precej kapljic krvi,
na nogah (imela je nagovace) vse krvavo in tudi na strani; ona se nič ne zave. Može in njegovi
so pravili, da je na strani tudi obleka kakor prebodena in so mi kazali obleko krvavo in ravno
na strani kakor pretrgano od prejšnjega petka, Videl sem dotično srajco, kakor pretrgano in ne
kakor prerezano. Od kod to?" (iz Jegličevega dnevnika, 12.1.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv
republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).

66 "Lahkovernost škofa Jegliča?", Družina, 1976/5.
67 Samo za ilustracijo: kranjski deželni odbor si je v tem času prizadeval uvesti avtomobilski

razvoz pošte.
68 Po "Zopet 'Johanca'", Jegličev dnevnik, 3.2.1914, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike

Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).
69 "Liberalci in vodiška afera", Slovenec, 1913/13.
70 "Neka ženska, ime na razpolago, se je obrnila menda na Johanco, da bi ji naznanila, kdaj bi

jo bilo mogoče obiskati, da bi ji pokazala svoj perijodni čudež. Johanca je odgovorila z
naslednjim pismom, ki je v naši redakciji:
H. J. M.               16. IV. 1913, Vodice
Predraga v Jezusu! Pridite v petek, najbolje u poldan, ker dobro jest ne vem kedaj mi pride
ali največkrat okoli 2. popoldan. Gosp. Župnik bodo tudi dovolili, se priporočam v svete
molitve. Srčni pozdrav v presvetem srcu Jezusovem.

Ivanka J.
Iz tega pisma, čigar original imamo v roki, je jasno razvidno, da je Johanca uganjala svoj
čudež telečje krvi z dovoljenjem gospoda župnika. Kadar so gospod župnik dovolili, takrat ji
je prišlo. Zato ima Johančino goljufijo in sramotenje Kristusovih ran na vesti duhovščina, ki
je pustila in dovolila, da je Johanca krvavela.
Ostala pisma, ki so nam na razpolago, bodo odkrila še vse drugačne stvari. Iz njih je
natančno razvidno, za kakšne namene je Johanca vlekla od ljudi denar. V nekem pismu se tudi
bere, koliko procentov je šlo za klerikalne namene, za katoliški shod, Čuke, Marijine device
itd. Kakšna kronica je odpadla seveda tudi na 'Slovenca' in 'Bogoljuba'" ("Pismo Johance",
Dan, 1913/659).
"Zaupniki.
Marsikdo se bo čudil, kako da niso prišli sleparijam na sled. Toda pri predstavah je sedel ob
postelji vodiški župnik in je pazil, da se ni kdo postelji preveč približal. Župnik je z Johanco
govoril med predstavo v laškem jeziku. Poleg vzglavja ob postelji je sedela tudi Johančina
zaupnica, neka trgovka, ki ima poleg farovža svojo trgovino. Tej je Johanca največ zaupala in
najbrže, da je ta ženska vedela za skrivnosti. Ako se je hotel kdo preveč postelji približati, so
ga takoj odstranili, češ da Johanca zaradi tega bolj trpi. In res je Johanca 'grozno trpela', če
je čutila, da se bliža kak neverni Tomaž. Zvijala se je in zdihovala, da so neverniki blizu.
Tako se je vsak zbal množice - in sleparija je šla naprej.
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Župnik verjame.
Župnik je res verjel v čudeže. Dne 7. februarja je prišlo nekaj ožjih znancev v župnišče in
so govorili z župnikom. Eden od njih je prijateljsko rekel: 'Ali ne mislite, da je to kaka taka
bolezen'.
Župnik pa se je resno razjezil in je rekel: 'Kaj? Bolezen? Meni 78 let staremu župniku bodete
vendar verjeli. To je pravo Kristusovo trpljenje.'
Tako je župnik veroval. Ali je pozneje kaj izpremenil svoje mnenje ni znano.
Nasprotno pa kaplan ni verjel na te babje sleparije. Ko ga je neki prijatelj vprašal, kaj sodi
o tem, je rekel: 'Le poglej, kaj dela, pa boš vedel, kaj je res'" ("Podrobnosti o Johanci", Dan,
1913/670). 
"Pred nekaj tedni je bila Johanca iz Vodic še prištevana med najsrečnejša bitja pod božjim
solncem, saj je bila deležna izredne milosti, da so se na njenem 'deviškem' telesu izkazovale
čeznaturne sile in se dogajali čudeži. Sedaj priznavata tudi 'Domoljub' in 'Slovenec', da je
ta svetnica navadna sleparka: to priznavata šele sedaj, ko je bila ta sleparija ob brezverske roke

Evgen Lampe

razkrinkana in se je bati, da pride stvar pred sodišče. Početje te Johance iz Vodic - ali ni to
preimenitna slika iz '4000'. Dolenjski Lurd ali Johanca iz Vodic - kaj treba čakati na dobo,
ko se bo pisalo 'v letu 4000', saj imamo že zdaj to 'srečno' dobo! Pa naj ljudje ne postajajo
brezverci, če vidijo take stvari! 'Slovenec' in 'Domoljub' poskušata odvaliti odgovornost od
duhovščine na ta način, da popolnoma zamolčujeta v kaki zvezi so bili duhovniki z Johanco.
A ravno to je bistvo cele zadeve. Sleparstva Johance iz Vodic so bila mogoča samo vsled potuhe
in sodelovanja vodiškega župnika. Naj nam klerikalci nikar ne pridejo z izgovorom, da je bil
župnik vodiški v dobri veri in da je Johanca tudi njega varala. Vodiški župnik, zdrav kmečki
fajmošter, verjame na klobase in na štruklje, pa ne na to, da bi kaka baba 'kri švicala' in da
bi se na njenem telesu čudeži delali. Vrh tega je vse vedenje župnika in njegovih poslov pri
obiskih lahkovernega občinstva bilo tako, da je vsak sum opravičen. Kar pa postavlja na celo
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to zadevo krono, to je postopanje ljubljanskega škofa, ki je za to početje vedel, pa je trpel in
dopuščal. Cerkveni škandal prve vrste!" ("4000", Slovenski narod, 1913/230).

71 "Johanco v Vodicah...", Gorenjec, 1913/44.
72 "Vodiška Johanca in nje 'čudeži'", Sava, 1913/45.
73 Ime vplivnega katoliškega politika in književnika dr. Evgena Lampeta je bilo najbrž

navrženo v članku kar tako, saj niti ni nujno, da bi Žužkov popravek nastal pod
Lampetovim vplivom. V časopisju napadeni duhovniki so namreč čutili oziroma imeli za
svojo dolžnost, odgovarjati in se braniti pred tovrstnimi napadi, še zlasti če je bil z
napadom nanje same žaljen celoten duhovniški stan. O tem, kakšen odgovor je najbolj
primeren, jih je med drugim poučeval članek Pavla Perka, ki je konec leta 1913 izšel v
Vzajemnosti (1913-1936), "stanovskem glasilu slovenske duhovščine". "Časopisje je
moderno orožje, ki ga zlasti liberalizem izrablja v napade na vse to, kar je v zvezi s
krščanstvom. Umevno je, da je zlasti duhovnik tista točka, na katero so žrela liberalnih topov
v prvi vrsti namenjena. Po pregovoru: enako z enakim, je zato tudi duhovnik prisiljen, da
včasih poseže po tem modernem orožju; bodisi v lastno obrambo, bodisi v korist stvari, ki jo
zastopa. Trpko in odurno je to, da se moramo s peresom v roki braniti po časopisju proti osebi,
ki se anonimno skriva pod dopisom in ki v največ slučajih moralno silno nizko stoji, - toda,
kaj hočeš! V prvih časih je divjal meč in je tekla kri; sedaj škriplje pero in se maže papir. Ob
vsakem času je bilo sovražnikov in napadalcev, le da je bil način boja in napadov različen.
Odurno je to, da moramo odgovarjati po časopisju, a včasih je to neobhodno potrebno. Kdaj?
Kako?" Kot že rečeno, na osebne napade ni bilo nujno odgovarjati, razen če je napad letel
tudi na stanovsko čast duhovništva. "Ako je napad zgolj oseben in otročje-neumen, potem se
mi zdi najprimernejši odgovor: prezirati ga. Ne bilo bi vredno našega stanu in naše izobrazbe,
da bi se po otročje 'prekljali' po časopisih z vsakim zakotnim pisunom. To bi bila za možica
prevelika čast, nam bi pa jemalo čas in moralno moč, ki jo rabimo za druge važnejše stvari.
Takim dopisom se posmehuj in ob ugodni priliki v privatnih pogovorih oblij njih dopise s finim
sarkaznom ali z veselo ironijo. To bo tuš za dušo tvojega nasprotnika, ko bo izvedel, da ti ni
priti do živcev. Ako pa se izdaš, da te napad draži; se ob vsaki priliki jeziš in razvnemaš;
mora celó na prižnico nosiš in v časopisu na dolgo in široko odgovarjaš: potem vedi, da nisi
mogel napraviti nasprotniku večjega veselja. 'Le dajmo ga še,' bo rekel in dopisov po raznih
'Domih' ne bo ne konca ne kraja.
Drugače je, ako je bila občutno napadena tvoja stanovska čast. V tem slučaju bi po mojem
sledeča taktika vodila do najboljših uspehov. Pošlji v naše liste kratek odgovor in pojasnilo s
svojim podpisom. Obenem sestavi pravilen popravek in ga pošlji v liberalno časopisje, da ga
zakonito primoran objavi. To je tuš za urednika. Ker se bo po fari najbrže mnogo govorilo o
vsebini dopisa in se bo zlasti po liberalnih ustih pogrevala dotična laž - poslušaj sam, ali naj
poslušajo zanesljivi tvoji ljudje, in ko imaš zanesljive podatke in zanesljive priče, potem toži
dotično osebo, ki je govorila; zakaj po kazenskem zakoniku je kaznjiv ne le tisti, ki si je žaljivo
stvar izmislil, ampak tudi tisti, ki jo naprej pripoveduje. Ako tako 'zašiješ' le enega, bo stvar
umolknila in mir bo v Izraelu. Nikdar pa svoje osebne zadeve ne nosi na prižnico, ker s tem
delaš reklamo za nasprotni časopis in posegli bodo po njem in brali tudi tisti, ki bi drugače o
stvari niti zvedeli ne bili" (Pavel Perko, "Kako odgovarjaj duhovnik na napade časopisja",
Vzajemnost, 1913/11).

74 Iz brošure, ki jo hrani NUK v Ljubljani, str. 10-12.
75 Kot "po srcu dobrega" in pravega "ljudskega župnika" mi ga je v pogovoru označila ena

najstarejših krajank Vodic.  Simona Žužka, ki je 26 let župnikoval v Vodicah, so domačini
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ohranili v dobrem spominu. Po potresu 1895 se je polotil tudi gradnje nove mogočne
cerkve sv. Marjete, ki jo je leta 1900 blagoslovil knezoškof  Jeglič.

76 Janez Zrnec, "Vodiška Johanca še živi", Tedenska tribuna slovenskih novic, Slovenske
novice, 1995/73.

77 "Pravi se, da je bilo glede Johance v vodiškem farovžu že dalj časa nesoglasje. Župnik je videl,
da stvar nese, zato je z vso silo delal za svojo 'svetnico'. Kaplan pa je kmalu spoznal, da se
sleparija ne bo dolgo držala in ni bil z  Johanco nič zadovoljen. To pa je Johanca dobro čutila
in je skušala na vsak način kaplana pridobiti zase. Nekoč po noči, ko je bila sama, je naenkrat
zahtevala, da jo pride kaplan obhajat. Kaplan je res prišel, Johanca pa je skočila s postelje,
zaklenila je vrata in začela kaplana z vso silo objemati in ga zapeljevati. Kaplan se je komaj
ubranil in je utekel težki skušnjavi. Tako se govori po Vodicah in okolici. To je bila svetnica!"
("Johanca in vodiški kaplan", Dan, 1913/646).

Fran Saleški Finžgar

78 Slovenski narod, 1913/231.
79 Iz brošure, ki jo hrani NUK v Ljubljani, str. 23.

"Kolikor se je moglo dognati, je Johanca pričela svoje 'delovanje' pri nunah Benediktinkah v
Podmurvicah pri Reki. Nadaljevala je svoje sleparije s telečjo krvjo v kapucinski hiši na Reki
Viale Delak, v prostorih tretjerednic, v hiši slovenskega klerikalca Možeta na Trsatu, na
stanovanju Tanike Galeae na Plase - Douje - Škurinje št. 151 in v hiši št. 10 na Reki Via
Grosue Carducci. 'R. Novemu Listu' javljajo pobožne ženske, ki so se dale oslepariti, da jim
je Johanca izvabila veliko denarja. 'Svetnica' je imela najraje dvajsetkronske cekine. Tudi
perilo, ki ga je rabila pri svojem 'potenju krvavega potu', je večinoma izvabila od teh pobožnih
žensk. 'Krvavi pot' je potila, kakor smo že omenili, v hiši slovenskega klerikalca Možeta na
Trsatu. Ko je nekoč došla gospa M. R. v Možetovo hišo, ji je Može predstavil Johanco rekoč:
'Veste, ta-le je svetnica, ona trpi Kristusove muke, ona poti krvavi pot. Revici bi treba dobrega
domačega vina. Samo prinesite ji vina, pa boste lahko videli njene muke.' Gospa je odgo vorila,
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Albin Prepeluh

da ima samo vino v buteljkah. Mož je pripomnil, da je tako vino še boljše, naj ga le prinese.
Gospa R. je res prinesla par buteljk. Mož je natočil kozarec sebi in Johanci, na to sta trčila
in veselo se smejoč pila. Ko je bilo vino popito, se je napotila v prvo nadstropje, kjer se je
vršila predstava. Vzpenjajoč se po stopnicah, je videla gospa R., kako je Može ščipal Johanco
v meča in bedre, kar je na gospo seveda napravilo kaj čuden vtisk o - 'svetinci'. - Kakor jav -
lja 'R. Novi List' je Johanca krvavi pot potila tudi v slovenskem katoliškem društvu
'Luburnia' na Reki. Predstavo v tem društvu je vodil kapucin pater Vinko" ("'Sveta' Johanca
na Reki in na Trsatu", Slovenski narod, 1913/258).

80 "Več žilavosti!", Slovenec, 1913/260.
81 Čoro Škodlar; "Iz likovno literarnega antikvariata", Književni listi, Delo, 1981/227.
82 "Vodiška Johanca in naša 'verska' naobrazba", Slovenski narod, 1913/239.

83 Po Dragan Mati}, Kulturni utrip Ljubljane med prvo svetovno vojno / Kulturne in
družabne prireditve v sezonah 1913/14-1917/18, Ljubljana 1995, str. 75.

84 "Vodiški čudeži niso proti veri in razumu", Dan, 1913/682.
Ni pa zapisal njenega nadaljevanja: "i nije mi bilo ni na kraj pameti, da bi ovdje moglo raditi
o kakvoj švindlariji ili kakvom nepoštenom poslu, sve dok nijesam nakon dugog promatranja
došao do tega, da ovdje ne može biti govora o Božjem djelovanju" ("Odmevi o Johanci", Dan,
1913/694).

85 "'Riečki Novi list' prinaša senzacijonalno izjavo pekovskega mojstra Franja Beloševiča, ki vse,
kar pove, hoče tudi s prisego potrditi. Pravi, da je bil uslužben pri Možetu (slovenski
klerikalec) na Trsatu. Ko je spraševal, kdo je to: Johanca, mu je gospa Može odvrnila, da je
to mučenica, ki vsak petek trpi Kristusove rane in zna vsakemu človeku povedati za
prihodnjost. Ko je povprašal, če more Johanco vsakdo videti, mu je odgovorila, da jo more
videti le tisti, ki ni preveč pregrešen. Enkrat je prišel sem dol obiskat Johanco tudi ljubljanski
škof. Pri tej priliki sem hotel tudi jaz videti Johanco, ki je stanovala v Možetovi hiši, toda
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Može me je nagnal. Po predstavi je prišel Može v pekarno in pripovedoval, da je bil ljubljanski
škof  z Johanco tako zadovoljen, da ji je zapisal lep dar 7000 K. (Seveda: zapisal, ker je
ljubljanski škof  navadno, kadar je treba kaj dati, brez beliča, zato je pa kar zapisal pa je bilo.)
Enkrat je pa žena Možetova Johanco pregnala, ker se je prepričala, da je Johanca in ž njo
obenem patri, goljufica. Kar ob 4. uri zjutraj je morala z doma in Možetova je kričala potem
v pekariji, da je Johanca kapucinska k.... (aha), češ, da je nemogoče, da bi poštena punca
pustila, da bi jo kapucini s svetim (!) oljem po trebuhu mazali. (Kaj pa je to bilo, da so jo
masirali po trebuhu, ali je imela mar tam bolečine, in kakšne!? Ali so kapucini te bolečine
povzročili? Najbrže, ker so jo oni mazali in kaj je bila posledica tega? Ali mar krvavljenje!!)
Može je tudi vsak petek nosil iz klavnice velike lonce krvi in pravil, da jih potrebuje za
klobase.

Vladimir Ravnihar

Torej je Johančina švindlarija povsod bila enaka. Novo je le to, da jo je pater Peregrin mazal
z oljem po trebuhu.
Morda so jo kranjski klerikalci tudi?" ("Johanca in reški kapucini", Dan, 1913/687).

86 "Vodiška svetnica 'sveta Johanca' pred sodiščem", Slovenski narod, 1914/2.
87 Glej: "Odmevi o Johanci / Pater Peregrin  - dopisnik 'Dneva'", Dan, 1913/694.
88 "Odmevi o Johanci / Pater Peregrin - dopisnik 'Dneva'", Dan, 1913/694.
89 "Vodiška Johanca v državnem zboru", Slovenski narod, 1913/278.
90 "Telefonska in brzojavna poročila", Slovenski narod, 1913/272.
91 "Kdor želi, da bi na Kranjskem že nastale boljše razmere, ta je posl. dr. Ravniharju od srca

hvaležen, da je v drž. zboru osvetlil naše nevredne, barbarske razmere in ž njimi vred pokazal
v primerni luči naše klerikalce, ki so krivi teh razmer. Seveda, klerikalcem bi dišalo, da bi za
take dogodke živa duša ne izvedela in posebno jim je neprijetno, da je vodiški škandal prišel
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v drž. zbor. V imenu klerikalne stranke je zacvilil dr. Gregorič zaradi tega hudega udarca in
je v nedeljo na klerikalnem shodu trdil, da je dr. Ravnihar, pojasnivši vodiški cerkveni in
kulturni škandal - sramotil pred tujim svetom slovenski narod. Ta dr. Gregorič pa časih res
ne ve, kaj govori. Vodiški čudeži so sramota, pa ne za slovenski narod, ampak za klerikalno
stranko in specijelno za vse prizadete duhovnike. Tiste preproste ljudi, ki so jih ljudje z
vodiškimi čudeži goljufali, je obžalovati, a obsoditi jih nihče ne more, kajti verjeli so v vodiške
sleparije, ker so jih tako učili duhovniki. Sram naj bo le vse dotične duhovnike, kakor naj jih
bo sram, da je Smolnikar z njih vednostjo toliko let sleparil z lurško vodo in da še zdaj slepa -
rijo s čudeži v Novem Lurdu. Dr. Ravnihar je storil dobro in koristno delo, ko je v drž. zboru
osvetlil to početje. Sram pa naj bo tudi dr. Gregoriča, da se on, zdravnik in izobražen mož,
ki se je že neštetokrat norca delal iz čudežev, sedaj zaradi ubožnega mandatka zavzema za
vodiško sleparijo" ("Vodiška Johanca v državnem zboru", Slovenski narod, 1913/278).

92 Iz "'Johanca' ali vodiški čudeži", Ljubljana 1995 (ponatis), str. 24
93 O tem nas lahko prepriča tudi dvoje razmišljanj, izbranih iz dveh del, posvečenih

zgodovini karikature: "Karikatura predstavlja dvom, ali sta logika in razum sposobna
stvarem tega sveta nuditi izčrpno osmislitev. Karikaturist pod površjem tega sveta in za
kulisami njegove drame ugleda zmedeno scenarijo 'narobe sveta'. Prekrit je z norčevsko obleko
posmehovalca, v njegovih šalah se nesmisel preobrača v globok smisel" (Werner Hofmann,
Karikatur - eine Gegenkunst, Mittel und Motive der Karikatur in fünf  Jahrhunderten, Bild
als Waffe, München 1984, str. 365).
"Karikatura je nastala na prelomiščih družbenih slojev. Kot del obrambnega mehanizma je
simbol socialne nervoze. Inscenirane sanje karikaturistov so poskus kanalizirane napake na
površini meščanskih umetniških prizadevanj. Gonilni vzgibi, ki so vzrok takšnemu poskusu,
so vse prej kot skriti. Gre za motnje in prelomišča na površini zgodovine (ki je slojevita,
'listnato testo možnosti') kot za premike karikature. V njej se manifestira nezavedno, ne da
bi si pridobilo identiteto" (Severin Heinisch, Die Karikatur / Über das Irrationale im
Zeitalter der Vernunft, Böhlau 1988, str. 19).

94 "Nesrečna ljubezen" (št. 515), "Povesti o slovenski Taliji" (št. 543), "Klerikalno-nemška
tragikomedija v dveh delih" (št. 550), "Stara pesem" (št. 562), "Klerikalna procesija" (št.
610-614), "Zgodba o Janezu Močeradu" (št. 632-635). Kasneje so sledile še: "Kranjski
gasilci" (št. 692-693), "Delovanje za ljudski blagor" (št. 704), "Jezušček na Kranjskem"
(št. 730-732), "Kmečki strah" (št. 773-776) in "Evropski mir" (št. 850-852).

95 "Že jutri v petek izidejo pri nas 'Vodiški čudeži' v brošuri. Brošura bo stala samo 10 vin.
Prosimo vse trafike, da nam takoj naznanijo, koliko izvodov naj jim pošljemo.
'Vodiški čudeži' bodo v soboto in v nedeljo priloga 'Dneva', ki bo stal s prilogo 16 vin. Ne
pozabite pravočasno kupiti 'Dan'. Po deželi naj bi se naročilo po več izvodov skupaj"
("Vodiški čudeži", Dan, 1913/666).

96 "Takega navala že dolgo ni bilo. Do opoldne je bilo razprodanih 4500 izvodov - popoldne
pa smo z vsemi silami delali, da smo mogli postreči novim naročnikom. Tako so v pravem
pomenu besede tudi pri nas stroji in ljudje 'švicali', da smo mogli zadostiti prvim
naročnikom. Po trafikah je takoj zjutraj zmanjkalo 'Vodiških čudežev'. Zopet in zopet so
prihajala nova naročila. Ker je bil ravno semenj, so si ljudje kupili za spomin 'Johanco'.
Skoraj vsak jo je nosil v žepu. Brali so jo po gostilnah in po ulicah. Vse se je veselilo in
smejalo. Marsikdo je kupil po več izvodov, da jo odnese domov med svoje znance. - Saj je
cena 10 vin. tako nizka /da/ si jo res lahko vsak privošči" (po Mihael Glavan, "Vodiški
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čudeži - slovenski cerkveni in politični škandal", ponatis brošure "'Johanca' ali vodiški
čudeži", Ljubljana 1995, str. 50).

97 "10.000 'Vodiških čudežev' se je razprodalo v 2 dneh. To je uspeh, ki ga je doživela malo -
katera knjiga. 'Johanca' dela res čudeže! Včeraj je bil cel dan toliko naročil, da smo mogli
komaj sproti postreči. Posebno nas veseli, da gre 'Johanca' na kmete, da bo tam ljudstvo
poučila, kako znajo po farovžih slepariti in kako znajo klerikalci delati račune. Vsled obilnih
naročil bomo morali tiskati novo izdajo. Od prvih 10.000 smo včeraj imeli le še par izvodov.
Oni, ki žele naročiti po več izvodov, naj to store nemudoma, na poznejša naročila se ne bomo
mogli več ozirati.
Kakšno zanimanje budi 'Johanca' po vsej deželi, kaže to, da smo včeraj zvečer dobili več
brzojavnih naročil. Nekatera naročila nismo mogli takoj izpolniti in pošljemo jutri" (Dan,
1913/674).
"-13.000 'Johance' - je šlo do včeraj med svet. Ker je v tiskarni mnogo dela, smo morali
nekatera naročila odložiti. Prih. teden bomo poskrbeli, da pride 'Johanca' v vse kraje po deželi.
Nepričakovani uspeh te knjige nam kaže, kako se ljudstvo zanima za klerikalni škandal.
Posebno nas je veselilo, da so priprosti ljudje v tako obilnem številu prihajali po knjigo.
Razširjajte jo!
'Slovenca' zelo jezi, da se ljudje ob 'Johanci' dobro zabavajo. On bi menda najrajši, da bi se
Kranjci vedno jokali pod 'trdo' Šušteršičevo pestjo. Toda časi se spreminjajo: prej so se ob
Johanci zabavali klerikalci - zdaj se pa mi. Naše veselje je gotovo bolj nedolžno nego njihovo.
Zato nas zelo veseli, da se ljudje ob Johanci tako smejejo in zabavajo. Bodo vsaj malo poza -
bili na klerikalne nadloge.
Vsi izletniki, ki gredo danes na deželo, naj neso s seboj 'Johanco'. Dobe je z 'Dnevom' vred
v vseh trafikah, dopoldne pa tudi pri nas v upravništvu. V trafiki na 'Glavnem kolodvoru' se
tudi dobi 'Johanca' samo za 10 vin." (Dan, 1913/676).
"-14.000 dosežen. Prijatelj našega lista 'Dneva' je zadnjič svetoval, naj Slovenci pokupijo
14.000 'Vodiških čudežev', ker je najmanj dr. Lampe rekel, da so lani na Kranjskem pobili
14.000 gadov (pa ne klerikalnih!). Želja 'Dnevovega' prijatelja se je izpolnila. Včeraj zvečer
je bilo prodanih nad 14.000 'Vodiških čudežev' - in naročila še vedno prihajajo.
-Vrhunec idiotstva, zlobnosti in laži so dosegli klerikalci v knjižici, ki jo dele med ljudstvom
pod naslovom 'Slov. liberalizem v pravi luči'- Proti tej brošuri širite vsi napredne liste in
'Vodiške čudeže'" (Dan, 1913/678).
"-16.000 v enem tednu!!! Danes je en teden - odkar so izšli 'Vodiški čudeži'. Tiskali smo
prvotno 10.000 - in v dveh dneh je bilo vse razprodano. Do včeraj zvečer pa je bilo
razprodanih 16.000. To je številka, ki klerikalce gotovo v oči bode. Treba pa je pripomniti,
da imamo že novih naročil, kajti po deželi se je knjižica šele zdaj začela širiti. Celo v male
neznatne kraje gre po 100 izvodov. Uredništvo ni bilo na tem, da dela dobiček, gre za to, da
knjižica pride med ljudstvo. V tem oziru je dosegla svoj namen: zgodil se je z njo marsikateri
čudež, izpreobrnila je mnogo duš. Sedaj pridejo na vrsto oddaljeni kraji in Amerika.
Opozarjajte svoje znance na 'Vodiške čudeže', ki so najboljše sredstvo proti klerikalni
agitaciji.
-Ker je sinoči 'Johanca' pošla - smo mogli v zadnjem trenotku natisniti novo naklado za
tekoča naročila. V petek natisnemo novo izdajo, ki bo priloga od 680. do 690. številke našega
lista" (Dan, 1913/679).
"-20.000 Vodiških čudežev. Do srede zvečer je bilo razposlanih in razprodanih 18.000
'Johance'. Včeraj smo dobili toliko naročil, da smo morali nemudoma tiskati še 2000 izvodov.
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S tem smo dosegli 20.000. Kakor se vidi, tudi to število ne bo zadostovalo. To je znamenje,
da ljudstvo spregleduje. Širite vsi Vodiške čudeže med ljudstvo!" (Dan, 1913/681).
"-23.000 'Vodiških čudežev' je šlo do včeraj med svet" (Dan, 1913/683).

98 "Včeraj je nastopila vodiška Johanca dolgo pot v Ameriko. Namenjena je v Cleveland, kjer je
največja slovenska naselbina, ki šteje 30.000 naših rojakov. Poslali smo tja 1000 izvodov
'Vodiških čudežev', na izrecno željo naših rojakov, da se bodo ob praznikih zabavali. - Včeraj
smo prejeli iz Amerike pismo, v katerem se nam poroča, da so tudi ameriški angleški listi
poročali o vodiških čudežih, seveda ne posebno pohvalno za Slovence. Naši rojaki bijejo v
Ameriki težak boj proti klerikalcem in mi jih hočemo s tem podpirati" ("Vodiška Johanca na
poti v Ameriko", Dan, 1913/704).

99 Z brošuro "Balkanska vojna v karikaturah in pesmih" je Dan na začetku leta 1913 želel
ustreči svojim bralcem, ki so z zanimanjem spremljali prvo balkansko vojno. Vojna je
oktobra 1912 izbruhnila med balkanskimi krščanskimi državami Bolgarijo, Črno goro in
Srbijo, združenimi v Balkansko zvezo, in Turčijo ter se končala s slovansko zmago. Brošura
je na 70 straneh prinesla pregled najpomembnejših vojnih dogodkov na Balkanu, kratko
zgodovino balkanskih držav, največ prostora pa je bilo namenjenega satiričnim pesmicam
in okrog 80 karikaturam, ki so bile že prej objavljene v Dnevu (Maksim Gaspari in drugi
anonimni karikaturisti). Njena cena je bila 20 vinarjev, za naročnike je bila zastonj. V
nekaj tednih so jo prodali 30.000 izvodov, načrtovano drugo izdajo, za katero so prejeli že
2.000 prednaročil, je preprečila policija. 
Brošura je predstavljala enega vrhuncev projugoslovanske usmeritve Dneva. Dan je
ustanovila in tiskala Učiteljska tiskarna, pri kateri je prej izhajalo srbofilsko Jutro (1910-
1912). Odbor Učiteljske tiskarne je za novi list določil dosledna pravila: posveti naj se
domači politiki, lahko je celo delno projugoslovanski, vendar naj se odreče "srbijadam" -
"List naj bo poljuden, zabaven, nadstrankarski, ne protivladen, a strogo naroden in splošno
zanimiv..." se je spominjal Ivan Lah (I. Lah, Knjiga spominov, Ljubljana 1925, str. 52).
Vendar je tudi Dan, po Lahovih besedah "nekako glasilo mlajše generacije, ki se je iz
narodnoradikalnih društev vrnila v domovino" (Prav tam, str. 51), kmalu ubral podobno
smer kot Jutro. Dnevnik je bil ponosen na oznako "ultraradikalen" in je dosledno
izpričeval svojo projugoslovansko in s tem tudi protiavstrijsko usmeritev ter v domači
politični areni kot nekakšen mlajši brat Slovenskega naroda izstopal z doslednim
napadanjem klerikalcev. Kot se je spominjal Ivan Lah so Dan domači nasprotniki pogosto
ovajali zaradi srbofil stva, zato so si konfiskacije sledile ena za drugo.

100 Pamflet: manjše delo (spis, članek) z aktualno, največkrat sramotilno in posmehljivo
vsebino (politični -); fig. sramotilni spis (po France Verbinc, Slovar tujk, Ljubljana 1968,
str. 519).

101 Med brošurami, ki so izhajale v ogromnih nakladah, vendar pa danes predstavljajo veliko
redkost, saj je ohranjenih le po nekaj njihovih izvodov, vsekakor velja omeniti t.i. "zeleno
brošuro", ki jo je izdal Slovenski narod kot odgovor na Jegličevo brošuro "Ženinom in
nevestam" iz leta 1909. Jegličeva knjižica, ki so jo po barvi platnic poimenovali tudi "rdeča
brošura", je nastala z namenom, da bi s svojimi zaupnimi nasveti služila točno določenemu
krogu bralcev, mladoporočencem, ki so bili po škofovem mnenju potrebni "pouka za srečen
zakon". Pomagala naj bi odstraniti zakoreninjeno sramežljivost in nevednost v spolnih
vprašanjih. Jeglič je bil namreč mnenja, da je spolna vzgoja del celostne vzgoje. Da bi čim
bolj zalegla, je knjižico izdal pod svojim imenom, kljub temu da mu kanonik Kalan to
odsvetoval, medtem ko je bil dr. Dolšak proti temu, da bi Jeglič kot nestrokovnjak pisal o
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zdravniških zadevah. Z napadi nanjo, zaradi katerih je bil Jeglič prisiljen umakniti svojo
brošuro iz prodaje po knjigarnah, in objavljanjem iztrganih najbolj drznih škofovih stavkov
pa jo je Slovenski narod uspel obesiti na veliki zvon. Kot že rečeno, so napadi na Jegličev
zakonski priročnik predstavljali enega vrhuncev "farških gonj", ki pa so imeli v tem
primeru ravno nasprotni učinek od pričakovanega. Ob prvem nenaklonjenem sprejemu
brošure je Jeglič razmišljal celo o upokojitvi, ob izidu "zelene boršure", ki jo je sestavil
časnikar Pirc, in nadaljnjih napadih ter celo prevodih brošure oziroma njenih spornih
delov v hrvaščino, nemščino in italijanščino pa se je katoliški tabor odločil složno stopiti
v bran škofa. SLS je v ta namen priredila tudi več shodov. 
Podjetnemu Slovenskemu narodu, ki je svojo brošuro prodal v 15.000 izvodih, se je
pridružil tudi Ivan Lampret iz Kranja. Eno za drugo je izdal več brošur, ki so se nanašale
na Jegličevo knjižico. Tretja je npr. imela naslov "Kaj pravi brošura škofa Antona
Bonaventura?" / "Samo za odrasle! Kritična razprava. III. zvezek. Spisal Anonymus. Cena
30 vin. Naroča se v tiskarni v Kranju in pri nekaterih knjigotržcih. Tiskala in založila
tiskarna Iv. Pr. Lampret v Kranju." Naslednje leto je v založništvu Ivana Lampreta sledila
zbirka "Več luči!": "Poljudna zbirka potrebnih, poučnih, zabavnih in aktualnih spisov za
slovensko ljudstvo". Omenimo vsaj sedmi snopič te zbirke, spis "Strašna grozodejstva v
samostanu čenstohovskem", ki je na 34 straneh pojasnjeval, da naj bi menihi v domu
čenstohovske Matere Božje prešuštvovali, kradli in morili, dragocen okras Marijine slike pa
zamenjali s ponarejenim.
"Škof proti župniku" pa je bila brošura iz leta 1912, ki jo je "spisal na temelju resničnih
dogodkov in aktov Pavel Svetlin"; "Tisk 'Glas svobode' Chicago III". Brošura na celih 154
straneh nadrobno razlaga, "kako je preganjal ljubljanski škof  dr. Anton Bonaventura Jeglič
iz političnih ozirov podrejenega svojega župnika" (župnika Antona Berceta v župniji Sora).
Jegliču očita korupcijo, ignoriranje cerkvenih in posvetnih zakonov, zlobo, hinavščino,
okrutnost, jezuitizem, nestrpnost v verskih, političnih in socialnih vprašanjih, zato ni nič
čudnega, da je škof  Jeglič samoinciativno sporočil c. kr. pravdništvu v Ljubljani, da soglaša
z zaplembo brošure. 
Vse omenjene brošure je namreč c. kr. državno pravdništvo v Ljubljani konfisciralo, ker naj
bi širile sovraštvo proti veri, duhovščini in slovenski katoliški stranki in bile žaljive do
nekaterih posameznikov.
Tudi katoliški tabor je izdal v tem času vrsto propagandnih brošur, naperjenih proti libe -
ralcem (npr. “Dejanja govore!”, Katoliška tiskarna v Ljubljani, 1913).

102 "Biografije so postale v zadnjem času najnovejši šport naših liberalcev. Za biografijo
gospodične Theimerjeve so začeli sedaj z minuviozno natančnostjo zbirati podatke iz življenja
vodiške Johance. Sedaj vedó že skoraj vse: koliko žepnih rut je imela, kakšne nafteljne je najbolj
ljubila, ali je imela rajši poselske bukvice ali srebrne žlice in še mnogo drugih podobnih stvari.
Kadar bodo imeli vse podatke skupaj, izide menda posebno biografsko delo, ki se bo pečalo z
življenjepisom Johančinim. Kar pa bo nabranih spisov in spominov nanjo posebej za te mislijo
napraviti liberalci poseben muzej v Narodnem Domu, kjer je od dne do dne več prostora in
ga bo menda kmalu še več!" (Slovenec, 1913/262).
"Klerikalce in Slovenčevce iz 'Katoliške Tiskarne' zelo boli, da jim je splaval en 'kšeft' po
vodi. Menda so pripravljali za natisek knjižico 'Johanca - nositeljica Kristusovih ran'. Kakor
smo namreč poročali, je Johanca v prostih urah pisala svoj življenjepis in župnik ga je oddal
v 'Katoliško Tiskarno', kjer so ga pripravili za natis, v svrho agitacij za volitve. Sedaj se jim
pa to naenkrat skazi - goljufija klerikalcev pride na dan in širom domovine je oznanjalo
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'Vodiški čudeži'. In zdaj takšna togota pri 'Slovencu', da se nikakor ne more izsliniti" (Dan,
1913/683).

103 "Roman vodiške svetnice...", Dan, 1913/687.
104 "Povpraševanje po 'Vodiških čudežih' je še vedno silno veliko, a žal - ne moremo z istimi

nikomur več postreči, ker mora biti tudi 'Vodiških čudežev' enkrat konec. Zato pa hočemo dati
čitateljem 'Dneva' v prihodnjem tednu v nadomestilo kar cel 'Roman vodiške svetnice', ki ga
je sestavil po resničnih podatkih pisatelj Kajtimar. Pisan je vseskozi zanimivo in dobe čitatelji
natančen vpogled v življenje te ljudske sleparke. Roman bo izhajal kot priloga 'Dneva' od
četrtka, t. j. 27. t. m. do 7. decembra in bo stal z enim izvodom 'Dneva' vred 30 vin.
Opozarjamo pa, da trafike same brošure ne smejo prodajati, ampak edino le z enim izvodom
'Dneva'. Pač pa smejo trafike prodajati 'Dan' brez brošure po 6 vin" ("Roman vodiške
svetnice", Dan, 1913/689).

105 Slovenec je zapisal: "Pametni odlok. V trafikah smo danes čitali naslednje obvestilo. Tu
izhajajoči dnevnik 'Dan' je v svojih številkah 689. in 690. naznanil, da bo brošura pisatelja
'Kajtimara' - Roman vodiške svetnice - izhajala od 27. novembra do 7. decembra 1913 kot
priloga 'Dneva' ter da se bo prodajala z 'Dnevom' vred po vseh trafikah za 30. vin. Nadalje
pa je 'Dan' naznanil, da se bo lahko prodajal tudi 'Dan' samo za 6 V. Z obzirom na to
okoliščino ni smatrati omenjene brošure v zmislu § 7 točka 3. t. z. kot prilogo, ampak kot
samostojno, in sicer neperijodično tiskovino. Potemtakem se Vas obvešča, da se brošura 'Roman
vodiške svetnice' bodisi sama, bodisi z enimi izvodom 'Dneva' vred ne sme prodajati v
trafikah. Če bi vzlic temu obvestilu prodajali omenjeno brošuro, bi se postopalo proti Vam v
smislu § 233. tiskovnega zakona kazenskim potom. - C. kr. vladni svetnik in policijski
ravnatelj Künigl l.r." (Slovenec, 1913/274).
"Roman vodiške svetnice nam gre vkljub temu, da nam slavna državna policija prav po
otročje nagaja, zelo hitro izpod rok. Naj si torej vsak kdor hoče imeti natančen vpogled v
delovanje te prefrigane sleparke, ceneno in zelo zabavno brošurico čimprej naroči, dokler jo
imamo še kaj na zalogi" (Dan, 1913/701).

106 "Roman vodiške svetnice, II. del, izide krog Svečnice, kar naj slavno občinstvo blagovoli vzeti
na znanje" (Dan, 1914/754).

107                              "Erkenntnis
In Namen Seiner Majestät des Kaisers hat das k.k. Landesgericht in Laibach als Pressgericht
auf Antrag der k.k. Staatsanwaltschaft zu Recht erkannt: 
Der Inhalt der ausländischen Broschüre 'Roman Johanca' Fortsetzung, umfassend Seite 65
bis 96, herausgegeben von der Dramatična knjigarna in Milwakee, Wis., begründet den
objektiven Tatsbestand des § 300 St. G.
Es werde demnach zufolge des § 489 St. P. O. die von der k.k. Staatsanwaltschaft verfügte
Beschlagnahme der gennanten Broschüre 'Roman Johanca'. Fortsetzung umfassend Seite 65 bis
95, bestätiget, und gemäss der §§ 36 und 37 des Pressgesetzes vom 17. Dezember 1862,
Nr. 6 RGBL. pro 1863 die Weiterverbreitung derselben verboten und auf Vernichtung der
mit Beschlag belegten Exemplare derselben erkannt.

Gründe.
In der Broschüre werden durch Schmähungen, Verspottungen sowie umwahre Angaben
Entscheidungen des k.k. Landesgerichtes und der Staatsanwaltschaft Laibach in der Strafsache
gegen Johanna Jerovšek (Vodiška Johanca) wegen Verbrechens des Betrüges herabzuwürdigen
und zum Hasse und zur Verachtung gegen die gennanten Behörden aufzureizen gesucht. Es
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wird nämlich (Seite 75 ff.) das Gerichtsverfahren gegen die oberwähnte Johanna Jerovšek
umständlich in einer witzig/sein sollenden Weise geschildert und hiebei behauptet, dass sowohl
der Gerichtshof  als auch der Staatsanwalt (ein 'bestochener Verbrecher') mit voller Absicht
und infolge offenbarer Bestechung es zu verhindern gewusst haben, dass etwas von der Mit=
und Hauptschuldigen der Angeklagten (worunter der Bischof  und mehrere Geistliche gemeint
sind) in die Oeffentlichkeit gedrungen wäre.

Laibach, am 20. Juni 1914"
(Državno pravdništvo v Ljubljani, fasc. 22 ss, 1/14, Arhiv republike Slovenije v Ljubljani).

108 "K.k. Polizeidirektion in Laibach
Zl. 7407/1                                                       Laibach, den 29. Juni 1914
Betreff. Roman 'Johanca'
Beschlagnahme

An die k.k. Staatsanwaltschaft in Laibach
Unter Bezugnahme auf das d. ä. Ersuchen vom 20.6.1914 betreffend die Durchführung der
Beschlagnahme der Broschüre Roman 'Johanca' aus dem Verlage der Dramatična knjigarna
535 Waschington, wird mitgeteilt, dass diese Druckschrift in Polizeirayone Laibach nicht
vorgefunden wurde.

Der. k.k. Regierungsrat und Polizeidirektor: Dr. Skubl"
(Državno pravdništvo v Ljubljani, fasc. 22 ss, 1/14, Arhiv republike Slovenije v Ljubljani).

109 "Dosti dolgo za naše razmere so nam prizanašali s citiranjem §§. Kakor hitro je pa začela
Johanca izhajati v pesmicah takrat so se pa na državnem pravdništvu začeli sklicevati na §§
in konfiskacija je bila utemeljena. Mislijo pa gospodje, da se s tem prepreči, da ne bi mogla
pesem o Johanci med ljudstvo. Toda zaman! konfiscirani odstavek bomo poslali na Dunaj v
parlament, da bodo videli, kaj se godi pri nas. Vsem prijateljem pa kličemo: Širite 'Dan', ki
je nekaterim trn v peti" ("Johanca in konfiskacija oz. državno pravdništvo", Dan,
1913/661).

110 V Dnevu (št. 669) so karikaturo spremljale tri nove, krajše pesmice o Johanci. Še na eno
pesem o Johanci  naletimo tudi v št. 672. Najbrž so jih napisali bralci in jih poslali
uredništvu Dneva.

111 "Izjava. Da se izognem raznim čestitkam - in nezasluženi slavi, - izjavljam, da nisem avtor
'Danovih' karikatur vodiške Johance. - M. Gaspari" ("Izjava", Slovenski narod,
1913/257).

112 "Zaščitnik vodiške Johance je postal tudi naš deželni glavar, ki je odklonil interpelacijo, katero
so stavili napredni poslanci, radi tega škandala z motivacijo, da je ista žaljiva. S tem je
preprečil javno vprašanje na vlado in prihranil tudi odgovor deželnemu predsedniku. Zavest,
da se je pred očmi državne in cerkvene oblasti godilo tako sleparjenje ljudstva, seveda ni
prijetna. Deželni glavar se je iz zadrege izmotal na najenostavnješi način s tem, da je
naprednim poslancem onemogočil javno razpravo" (Sava, 1913/41).
"Interpelacija dr. Frana Novaka in tovarišev na deželnega predsednika barona Schwarza radi
'svetnice' Johance.
V Vodicah, okrajno glavarstvo Kamnik, je v tamošnjem župnišču neka ženska nazivana z
imenom 'Johanca', tokom zadnjega leta s svojimi pomočniki izkoriščala praznovernost
priprostega ljudstva in mu pod pretvezo čudežnih pojavov izvabljala denar.
Napredno časopisje je opetavno opozarjalo oblasti na te sleparije, ki so se tem lažje izvrševale,
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ker so se pojavljali takozvani 'čudežni dogodki' v prostorih župnišča. Skoro eno leto je ta
'Johanca' nemoteno vršila ta posel.
Podpisani si dovoljujemo vprašati Vašo ekselenco, zakaj ni politična oblast takoj, ko je potom
časopisja postalo sleparsko počenjanje navedene Johance notorično celi deželi, ukrenila in
preprečila nadaljno izkoriščanje priprostega ljudstva. To izkoriščanje je trajalo skoro celo leto.
To interpelacijo je deželni glavar dr. Šušteršič zavrnil, češ da je- žaljiva za koga je žaljiva, tega
dr. Šušteršič ni povedal" ("Kranjski deželni zbor / Seja dne 9. oktobra ob 10. dopoldne",
Slovenski narod, 1913/232).

113 "Čuke" (po majhni, sovi podobni ptici, ki naj bi oznanjala smrt) so člani liberalnega Sokola
imenovali svoje katoliške tekmece, Orle. Ko se je Slovenska krščansko-socialna zveza
odločila osnovati lastne telovadne odseke, ki bodo predstavljali protiutež Sokolu, se je na
pobudo prvi odzval jeseniški kaplan Karel Čuk, ki je leta 1905 ustanovil telovadni odsek
jeseniškega katoliškega delavskega društva.

114 Matija Škerbec, Pregled novodobnega slovenskega katoliškega gibanja, I. del, Cleveland
1956, str. 36.

115 "Svetnica, ki 'Narod' bere", Slovenec, 1913/246.
116 "Ljubljanski 'Don Kišot' in Vodiška Johanca", Slovenec, 1913/273.

"Kje in kako se je Johanca iz Vodic naučila ljudi vleči za nos in jih slepariti, to je bilo
vprašanje, ki je vsacega zanimalo," je pojasnjeval tudi Dan. "Mi smo vedno povdarjali, da se
je tega naučila pri kleriklalcih, med katerimi je bivala. In glej včerajšnji 'Slovenec' to priznava:
'Ona ni prava in ne zadnja, ki je zrasla v klerikalni družbi (bila je namreč v župnišču v
Vodicah) in ki je s tem, kar se je med klerilalci naučila, sleparila' Tako piše 'Slovenec'. On
rabi besedo 'liberalec' - to je pa tiskovni pogrešek, ker med liberalci ni vere na čudeže in zato
se med njimi nihče ni mogel naučiti 'čudeže delati' - kakor jih je delala Johanca, ki se je učila
pri klerikalcih, ker le ti farbajo ljudi s čudeži. Imamo torej v 'Slovencu' črno na belem
napisano, da se je Johanca naučila med klerikalci slepariti. In zato so klerikalci hoteli imeti
'Vodiško Johanco za svojo klerikalno junakinjo, nekak vzor, kako naj klerikalci sleparijo poštene
ljudi.'" ("Kje se je Johanca iz Vodic naučila slepariti?", Dan, 1913/697).

117 "Najboljši agitatorji za S. L. S.", Slovenec, 1913/267.
118 Dan, 1913/667.
119 "Brez pardona", Slovenec, 1913/269.
120 "Proti Johanci pisati, se pravi vero izpodkopavati", Dan, 1913/690.
121 "Brez pardona", Dan, 1913/696.
122 "Proti žaljenju verskih čustev - praktično krščansko delo", Slovenec, 1913/280.

Kongregaciji za delavstvo in srednji sloj sta imeli svoj sedež v Križankah in pri sv. Petru, za
izobraženstvo pa v Alojzevišču in pri jezuitih.
Sklep ljubljanskih moških Marijinih kongregacij se zdi ekstremen, vendar v tistih časih ni
bil izjemen. Po mnenju duhovnikov in katoliških veljakov so bili liberalni in drugi umazani
časopisi "dušam v pogubo, vernikom v pohujšanje in cerkvi na kvar", saj "izpodkopujejo vero
in vse kar je ž njo v zvezi". Zato je bilo njihovo branje nasploh nezaželeno, celo uradno
prepovedano. O tem nas pouči cerkvenopravna razprava z naslovom "Kaj velja v ljubljan ski
škofiji v oziru prepovedi slabih listov?", ki jo je duhovnik, profesor moralne teologije na
bogoslovnem učilišču v Ljubljani dr. Ivan Janežič leta 1913 objavil v Vzajemnosti. "Velika
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nadloga in nesreča za vsako faro so slabi listi in časopisi, kjer so razširjeni med ljudstvom.
Lahko je umeti, da vsak župnik, ki ima srce za svoje ljudi, to težko prenaša ter si na moč
prizadeva jo odvrniti." S temi besedami se začenja Janežičev prispevek, v katerem je v 17.
točkah zbral glavne cerkvene določbe glede škodljivega časopisja in knjig, ki so bile v tem
času v veljavi v ljubljanski škofiji. 
Npr. svarilo v pastirskem pismu za sveto leto v Škofijskem listu iz leta 1899, "da se mora
Bogu zadoščenje dajati za razne grehe in hudobije, zlasti tudi za one, ki jih napravljajo slabi
listi: Slov. Narod, Rodoljub, Rdeči Prapor, Ljubljanski Zvon," ki mu sledita "živo opisana
nevarnost in škodljivost teh listov" ter sklep, da kristjan "teh listov po vesti in pred bogom ne
sme brati, naročati, širiti".
Ali pa pastirsko pismo iz leta 1902, ki glede Slovenskega naroda, ki je v tem času objavil
"več bogokletnih člankov z raznimi herezijami", omenja, da takšne ljudi Cerkev kaznuje z
izobčenjem, kazen pa doleti tudi vse tiste, ki jih podpirajo in zagovarjajo. Na koncu, po
citirani prepovedi v papeževi okrožnici, pa še dodaja: "...po naročilu sv. Očeta vas svarim,
vi pa kot pokorni otroci sv. Cerkve moje svarilo sprejmite, lista Slov. Narod in drugih, njemu
sličnih, ne naročujte, ne čitajte in ne širite, da ne boste grdi uporniki zoper sv. Cerkev, zoper
Kristusa in zoper Boga, in si ne naprtite na dušo novega smrtnega greha." 
Zato da bi se duhovniki znali varovati pred njimi, Škofijski list leta 1905 našteva tedanje
slabe liste: Slovenski narod, Gorenjec, Učiteljski tovariš, Jeseniška straža, Notranjec, Naš
list, Ljubljanski zvon, in pristavi: "Naša sveta dolžnost je, da dobre liste razširjamo in se jih
družine navadijo. Do tega moramo priti, da javno mnenje obsodi in zaničuje vsakega, ki
bogotajne liberalne liste kupujeje in prebira ali celo predaja; to javno mnenje mora tako močno
postati, da si tudi gostilničarji ne bodo več upali dotičnih listov po mizah razpolagati."; "Kadar
je potrebno, svarite v cerkvi le sploh zoper liberalne liste, točno, z imenom jih pobi jajte zunaj
cerkve pri društvih, pri shodih, v zasebnem občevanju."  
Zgovorna je tudi sodba Škofijskega lista iz leta 1907: "Izhajajo novi, jako pogubni listi. Tem
prištevam Svobodno misel, Omladino in Svobodo. Gospodje, vigilate! Pazite na vsako vas, pazite
na vsako hišo, kake časnike dobiva. Imejte zaznamek vseh časopisov, ki prihajajo v župnijo, pa
tudi zaznamek družin, kake časnike čita. - Kako je torej potrebno, da imate svoje zaupnike po
vseh vaseh." 
Leta 1908 je "Ordinarij" (škof  Jeglič) podelil pooblastilo, da sme v vsaki dekaniji en
duhovnik brati sporne liste. Izjema je bil zgolj Slovenski narod (vse po dr. Janežič, "Kaj
velja v ljubljanski škofiji v oziru prepovedi slabih listov?", Vzajemnost, 1913/7). 
Leta 1911 Škofijski list priporoča posvete duhovniškega združenja "Sodalitatis" in omenja:
"...dve reči bi priporočil. Prvič naj bi zasledovali, kako se po raznih župnijah širijo, morda
skrivaj, a) slabi časopisi, slabe knjige in b) sovražnost do katoliške vere in svete Cerkve."
Poslanica "Vernikom" iz leta 1913 pa sporoča: "Naravno postavo so proglasili tudi papeži
in od svoje strani naravnost prepovedali čitati ne le knjige, ampak tudi časopise, nasprotne
naukom svete Cerkve. To naravno in cerkveno postavo... danes ponavljam, da strašno greši,
...kdor naroča in navadno čita časopise, ki prihajajo od mož, vdanih liberalizmu,
prostomiselstvu in socialnim demokratom. ...Ti listi so znani, kakor Narod, Dan, Zarja, ne
bom jih našteval. Vendar enega moram prav posebno obsoditi in vas opozoriti, da ga ne naročate
in čitate, ...ime mu je Slovenski Dom.
Oni pa, ki članke pišejo in jih po listu razširjajo, so se že sami sebe izobčili iz katoliške
Cerkve." 
V tem času veljavne cerkvene postave glede branja in izdajanja knjig in časopisov so bile
zbrane v "Konstituciji" papeža Leona XIII. z dne 25.1.1897, ki je po Janežičevem mnenju
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dosegla naslednje: "S tem so prepovedani vsi liberalni, socialistični, ateistični in materia -
listični listi in brošure, če 'data opera', to se pravi namenoma napadajo vero in nravnost.
Smrtno torej greše vsi, ki jih naročajo, ki jih redno in pogosto prebirajo, ali tudi le enkrat bero
članek, zavoljo katerega so prepovedani."
Cerkveno delovanje glede slabih listov je bilo torej jasno, lahko pa se je vršilo samo na
zakonit, predpisan način, zato duhovnik: "1. Mora poučevati zadostno svoje ljudi o
nevarnosti, ki mu preté po slabem tisku.
2. Mora krepko in modro svariti in odvračati svoje vernike od takih nevarnih ljudi, društev,
knjig in listov.
3. Mora imeti avtentičen zapisnik slabih listov, hiš, družin in bralcev, ki jih berejo, ter pazi -
ti, da jih reši." 
V prispevku je zapisanih še več napotkov za duhovnike. Tako je ljudi treba prepričati, da
ukazi glede umazanih časnikov ne izvirajo iz potreb strankarske politike, marveč "iz
potrebe božji pravici pomagati do zmage". V dekretih Škofijskega lista sicer ni bila zapisana
nobena posebna kazen, vendar je za najvišjo Cerkveno kazen za najhujše, "smrtno
pregrešne" prestopke veljalo izobčenje (po dr. Janežič, "Kaj velja v ljubljanski škofiji v
oziru prepovedi slabih listov?", Vzajemnost, 1913/8 in 9).
"Prav tisk je bil za škofa Antona B. Jegliča velika možnost apostolskega dela, tako za
zavračanje zmot in napačnih nazorov, kot za predstavljanje krščanskega gledanja na svet in
vrednot, ki jih je poudarjala Cerkev," nam Jegličeve poglede na sočasen tisk v študiji o
škofovih pastirskih listih podrobno predstavlja Bogdan Kolar. "Tisk je bil zanj velesila, ki
doseže neprimerno več ljudi kot govorjena beseda. Zato je veliko delal na tem področju, sam
pisal, podpiral cerkvene liste in duhovnike spodbujal, da so se zavzemali za to obliko dela.
Čeprav jih nikoli ni imel preveč, je nekaterim le omogočil, da so se na tiskovnem področju tudi
strokovno usposabljali. Prva skrb pri tem mu je bila, da je razkrinkal liste, ki so name ravali
ljudi odvrniti od Cerkve in vere. Ko je razglasil sveto leto, je iskal tudi vzroke za odpad od
Boga v 19. stoletju. 'Oh, saj so tacega za Gospoda Jezusa razžaljivega duha polni pogubni
listi: Slovenski Narod, Rodoljub, Rudeči prapor, Ljubljanski Zvon. Dobro čutim jaz, a lahko
čutite tudi vi, da tam, kjer se ti listi čitajo, počasi ohladi srce za Katoliško cerkev, za službo
Božjo, za prejemanje svetih zakramentov' (1899, 106). Branje in naročanje takih listov mu
je pomenilo veliko nevarnost za vero in človekovo pravo dostojanstvo. 'Poglejte one, ki te liste
bero: oh, kako so sovražni, kako podivjani, kako preklinjajo in druge strahujejo! Prosim vas
vse, ki te liste pišete in širite: prenehajte, usmilite se dobrega našega ljudstva, ne zapeljujte ga
od Kristusa, ne hranite ga z lažmi in obrekovanjem!' (1901, 6). Od duhovnikov, zavzetih
kristjanov in združenj je pričakoval, da bodo na področju zavračanja takih listov bolj delovni
in prepričevalni. Hkrati naj bi bolj delali za razširjanje listov, ki so izhajali v okviru Cerkve
ali so zagovarjali nauk Cerkve. Duhovnikom je od časa do časa dal navodila za pravilno
oglašanje v listih: preverjanje novic pred objavo, ne osebno bičanje javnih napak, v cerkvi naj
svarijo le na splošno. Ko je v postnem listu 1906 govoril o satanovem kraljestvu, ki uničuje
božje in Cerkev, je postavil tudi nekatera načela za tiskovno svobodo: 'Govoriti in tiskati bi
se moralo le to, kar je resnično in zares poučno, sramežljivo in čisto; saj le resnica in čednost
človeku koristita, ga obogatita, izolikata in plemenitega naredita. Za tak tisk in govor se mora
pač svoboda zahtevati. Za zmote, laži, nesramnosti in podlosti se pa tak tisk in govor ne bi
smela vporabljevati, ker bi se ljudje zapeljevali in kvarili. Svoboda bi se zlorabila' (1906,
22). Budnost nad tiskom se odraža v številnih pastirskih listih, v več krajših pa je odgovoril,
ko se je v javnosti pojavil nov naslov ali so članki v katerem od listov zahtevali škofovo besedo.
Ko je bila v vprašanju božja čast in vera, ni pomišljal. 'Nisem mogel molčati, pa sem napisal
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Ivan Hribar

kratek pastirski list vernikom, v katerem jih svarim pred listom in opozarjam na nevarni
'Sokol' in na njegov naraščaj,' je zapisal ob izidu lista 'Naša bodočnost'" (Bogdan Kolar,
"Jegličevi pastirski listi", Jegličev simpozij v Rimu, Celje 1991, str. 117). 
V svojem dnevniku pa je Jeglič zapisal, da tisti, ki berejo "slabe" časnike, grešijo "zoper
sebe, zoper bližnjega in zoper Boga" (po Jegličevem dnevniku, 19.2.1911, 8. zvezek (prepis),
Arhiv republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano arhivsko gradivo).
Vendar pa Jeglič leta 1913 ni odobraval sklepa duhovnikov trebanjske dekanije, ki so se
odločili, da naročnikov liberalnih listov ne bodo sprejemali za botre, saj so se ti pri pripravi
svojega oznanila napačno sklicevali na odlok Ordinariata (po "Botri", Jegličev dnevnik,
5.2.1913, 9. zvezek (prepis), Arhiv republike Slovenije v Ljubljani (oddelek za dislocirano
arhivsko gradivo)).

123 "Kako se liberalci norčujejo iz kmeta", Slovenec, 1913/281.
124 "Slovenci in 'Sikstinska Madona'", Dan, 1913/714.

125 "V obrambo resnice"; Bogoljub, 1913/12, str. 420-421.
126 Edinost, 1913/302.
127 Dragan Mati}, Kulturni utrip Ljubljane med prvo svetovno vojno / Kulturne in družabne

prireditve v sezonah 1913/14-1917/18, Ljubljana 1995, str. 71.
128 Ivan Hribar je imel v slabem spominu tudi vodiškega župnika Simona Žužka, saj je bil prav

ta leta 1889 iniciator gonje proti njemu. Kasneje pa ga je doletelo tudi neprijetno osebno
soočenja z Johanco, ki se je nadejala njegove pomoči že glede na to, da sta bila skupaj
zaprta. Hribar je bil namreč njen "soaretovanec" nekako od avgusta do decembra 1914 v
policijskih zaporih ljubljanskega deželnega sodišča, kamor so ga ob izbruhu 1. svetovne
vojne zaprli kot sumljivega zaradi privrženosti vseslovanski ideji: "Tiste čase, ko sva se z
Endlicherjem (op. preporodovcem Ivanom Endlicherjem) skupaj izprehajala, pa tudi kasneje
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“Doktor Tavčar v mestni hiši
klerikalni vik zasliši,
vidi, kako magistrat
črna sramoti svojat.

Doktor Tavčar se z jezi
in tako-le govori: 
Kaj vas brigajo finance
brigajte se za Johance.”

Fran Podrekar, karikatura iz pesmice “Klerikalni napad”, Dan, 1913/678

večkrat, ko sem po dvorišču meril in štel svoje korake sam, pripeljali so nekaj krati celo vrsto
ženskih kaznjenk iz zaporov v pralnico, ki stoji na severni strani ječ," lahko preberemo v
Hribarjevih spominih. "Naravno je, da sem se po tej povorki radovedno oziral; saj je
pomenila neko izpremembo v vsakdanji jetniški enoličnosti. Ravno tako je pa tudi naravno, da
so ženske, ki so še radovednejše od moških, pasle svoje poglede na moških izprehajalcih. Da jim
je moja, gotovo kateri iz njih od mojega javnega delovanja znana prikazen morala pasti v oči,
je jasno. Mislim si pa tudi lahko, kakšno škodoželjnost je vzbujalo, ko so med kaznjenci - in
za takega so me gotovo smatrale - videle nekdanjega ljubljanskega župana, čigar policija je
morebiti preganjala kdaj tudi marsikatero iz njih. - Da sem res veljal v njihovih očeh za
kaznjenca in po tem takem za sotovariša, imel sem priliko izvedeti kmalu na to. Meseca
decembra bil sem, potem ko je višji državni pravdnik v Gradcu obustavil preiskavo proti meni,
izpuščen iz zaporov. Neko noč, ko sem pogreznen bil v krepko spanje, pozvoni nekdo ob vežnih
vratih. Stara Mica, katero je to zvonenje zbudilo, stopi k oknu salona in vidi, da stoji pred
hišo neka ženska. Na vprašanje, kaj želi, naznani, da bi rada pri nas spala. - 'Recite gospodu,
da sem vodiška Johanca. Saj me dobro poznajo. Zaprta sva bila vkup.' - Ko me Mica pride
budit in mi pove naznanilo nočne vešče, naročim, naj ji pove, da takoj po telefonu sporočim
policiji, naj ji preskrbi prenočišče. Ženšče je nato izginilo, kot da je kdo ustrelil za njo" (Ivan
Hribar, Moji spomini, II. del, Ljubljana 1983, str. 130-131).

129 Po "Vodiška svetnica 'sveta Johanca' pred sodiščem", Slovenski narod, 1914/ 2 in 3.
130 Fran Milčinski je leta 1924 objavil satirično črtico "Zamaknjena Ivanka" (Novice,

28.2.1924; Zbrani spisi 4, Ljubljana 1980), ki govori o šivilji Ivanki iz vasi Pod Gabrom,
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Hinko Smrekar, “Fran Milčinski”, Ilustrirani Slovenec, 1927/24

ki je postala zamaknjena, ker se ji je zameril domači župnik in ker se domači fantje niso
več zanimali zanjo. Njeno prevaro je razkrinkal žandar, ki mu je Ivanka zatrdila, da se
njegova v resnici še živa mati nahaja v vicah, nakar je sveta Ivanka pobegnila. Podobna
anekdota je krožila tudi o vodiški Johanci.

"Johanca na obisku pri svoji teti.
Stal sem na pragu domače hiše, ko pridrdra po cesti kočija, v kateri sta sedela en moški in ena
ženska. Kočija je obstala sredi vasi pred Grobelnikovo hišo. Iz nje stopi ena ženska in gre v
nasproti stoječo hišo k Alešovarju. Z največjo sapo je priletela po cesti ena ženska in mi pove,
da se je pripeljala Johanca iz Vodic. Otroci lete po vasi in vpijejo od hiše do hiše, da je Johanca
pri svoji teti. Ljudje so od vseh strani vreli v Alešovčevo dvorišče, da jim Johanca podeli
milosti. Pravili so, da ima Johanca

'čudodelen križ',
ki ji ga je podaril sam sv. oče rimski papež in da oni, ki je velik grešnik tega križa ne more
poljubiti, razven če mu Johanca posebno milost skaže. Priletel je tudi posestnik Andrej
Koderman, po domače Prtičar, s klobukom pod pazduho in kleče poljubil oni križec. Neka
ženica mi je pravila vsa v veselju, da je križ poljubila in bo šla gotovo v nebesa, ker je Johanca
rekla, da kdor tega križa ne poljubi, ta ne pride v nebesa.

Slovo od Gamelj.
Johanca je prišla potem na dvorišče in je pravila, da bo samo še dve leti živela, ker je izgubila
toliko krvi. Rekla je: 'Včeraj mi je odteklo več ko en liter krvi.' - Kazala je na rokah



190

izrabljeno kožo, kjer ji je kri ven tekla. Tako je Johanca dokončala obisk pri svoji teti v Gor.
Gameljnih. S smehom na ustih in z ruto na obrazu je stopila v kočijo in se je odpeljala zopet
v Vodice.

Uboge ženice.
Nekateim ženicam je prišlo prepozno na uho, da je Johanca v Gameljnih. Predno so izvedele,
se je Johanca že odpeljala. Bilo jim je seveda grozno žal, da je niso videle. Rekle so: 'Takoj prvi
petek moramo iti v Vodice, da popravimo, kar smo zamudile.' Uboge ženice. Menda so imele
celo težko vest, češ da niso bile vredne, da bi videle Johanco v domači vasi.

Fantje gredo v Vodice.
Bilo je neko sredo v postu, ko se je napotilo več fantov iz Gornjih Gamelj v Vodice. Bilo je to
ravno na ono usodepolno sredo, ko se Johanca ni prikazala. Mi smo mislili, da se je Johanca
fantov zbala. Pravili so, da je bila zelo pijana. Vodičani so sploh imeli Gameljčane za brezverce,
pa so mislili, da tudi gameljski fantje niso vredni, da bi videli tako sveto vodiško svetnico.
Ljudje so zdihovali okoli farovža, posebno nekatere ženice so tarnale in ugibale, kakšen 'uržah'
je, da se Johanca ne prikaže. Vse so mislile, da je gotovo kak posebno velik ne vernik v Vodicah.

Pri pravovernem krčmarju.
Ko smo videli, da danes ne pridemo do Johance, smo šli v gostilno k pravovernemu krčmarju.
Ko je zazvonilo poldne, se vstopi krčmar na sredi hiše in začne na glas moliti, nazadnje pa
pridene še en očenaš za Johanco in za izpreobrnjenje grešnikov. Po molitvi pa je eden mojih
prijateljev začel govoriti o teh sleparijah, krčmar pa nas začne poditi ven iz gostilniške sobe,
zmerjati z neverniki in ker nismo hoteli takoj oditi, je žugal, da nas bo dal z orožniki ven
zagnati. Rekel je, da tako nevernega ljudstva ni na svetu, kakor v Gameljnih. Tako smo končali
svoj izlet.

'Kako je z mojo ženo?'
Med potjo smo izvedeli sledečo dogodbo od nekega moža, ki nam jo je sam pravil. Šel je k Johanci
v Vodice in jo vprašal: 'Kako je z mojo ženo na onem svetu?' - Johanca mu je odgo vorila, da
njegova žena grozno trpi, da naj plača za 20 maš, pa bo rešena hudega trpljenja. - Mož pa ji
je smehljaje odgovoril: 'O, Johanca, ti nič ne veš. Moja žena je zdaj doma, pa močnik za kosilo
kuha.' Tako se je mož prepričal, da Johanca slepari. Iz tega se vidi, da bi se bili tudi drugi
lahko prepričali o resnici, posebno domači v farovžu, ki so jo videli vsak dan" ("'Johanca'
(Dopis iz Gor. Gamelj)", Dan, 1913/668).

131 "Vodiška svetnica 'sveta Johanca' pred sodiščem", Slovenski narod, 1914/2.
132 "Posebno značilno je tudi to, da je Ivanka ljudem naročevala, naj izroče denar njej sami, češ

da ga bo ona odrajtala duhovnom. Ljudje so ji res dali lepe svote; od vsega tega pa se je dognalo
kljub skromni sodni preiskavi in povpraševanju pri vseh onih cerkvah, ki jih je Ivanka navedla,
da ni Ivanka oddala nikjer nobenega denarja razen Salezijancem na Rakovniku 
5 kron.
Dalje tudi jako značilno, kar se je dognalo pri glavni razpravi, da je Ivanka ljudem govorila,
da se ne sme vedeti, da ji dajo ljudje denar in da ona ljudem pove, kaj iz drugega sveta,
ker so sicer duhovni kregajo. Vpričo duhovnikov se tudi ni upala ničesar povedati ljudem
o trpljenju duš na onem svetu niti sprejemati denarja. Vse to je delala za hrbtom
duhovnikov. /.../
Vse to so stvarne navedbe glavne razprave proti Ivanki. Iz njih je vsakemu razumnemu
človeku razvidno, da je v tej zadevi reška in posebno naša duhovščina storila svojo dolžnost.
Ona je ljudstvo poučila, naj Ivanki ne verjame, ona je Ivanki prepovedala jemati denar in
občevati z dušami na onem svetu. Ona ni hotela sprejemati denarja niti za maše, ki so ji ga
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ponujali ljudje, ki so Ivanko videli v njenem 'trpljenju'. Vodiški župnik Žužek, ki liberalci
veliko blata nanj mečejo, ni hotel celo iz hranilnice izročili neki ženski denarja, ki ga je hotela
le-ta izročiti Ivanki.
In kljub temu se upajo liberalci trditi, da so duhovniki sleparili z Ivanko, da so z njo uganjali
svojo obrt, da je bila Ivanka njih orodje. 
Bili so ljudje osleparjeni. Po podatkih sodnega akta pa le tisti, ki so preko duhovščine in proti
njenemu nasvetu Ivanki verjeli. 
Liberalci gredo tudi v tem predaleč, ker zahtevajo, da mora opravljati duhovščina posel policije
in orožništva itd. Njena dolžnost je le ljudstvo poučiti, zasledovati in odkrivati hudodelstva
pa je dolžnost oblasti, navedenih v kazensko-pravnem redu.
Liberalci sedaj o vodiški Johanci že cel teden pisarijo na najnečuvenejše načine. Sodnija je
vodiško Johanco obsodila kot sleparico - liberalci pa sleparici vsako besedo, ki jo je nalagala o
duhovnikih in škofu, da bi se izmazala, verjamejo. Sleparici liberalci verjamejo, kar je rekla,
da jo je sleparije naučila neka že umrla nuna, da ji je neki spovednik rekel, naj slepa rijo
nadaljuje, da je škofa v birmi v Smledniku zastonj prosila, naj se stvar ustavi. To je značilno
zanje. Upijejo, da celo berolinski listi o Johanci pišejo. Liberalci so bili tisti, ki so na tako
nečuven način šli grdit naš narod celo v berolinske liste. O vodiški Johanci so polni liberalni
listi - o neredu na ljubljanskem magistratu, ki bo odprl žile ljubljanskim davkoplačevalcem,
pa molče. Ali se ne vidi tu namen, zakaj liberalci pišejo o Johanci. /.../
Vodiška Johanca in liberalci spadajo skupaj! Oboji imajo iste namene - metati ljudstvu peska
v oči in ga oslepariti. Johanca ostane - liberalna patrona za sleparjenjew ljudstva, njen tron
pa je v uredništvih liberalnih listov" ("Kdo je kriv? / Epilog k vodišku Johanci", Slovenec
1914/7).

133 "C. kr. državno pravdništvo v Ljubljani vlaga pri c. kr. deželnem sodišču v Ljubljani, ki je
za presojo te kazenske reči pristojno, proti Ivani Jerovšek, rojeni 4. decembra 1885 v
Repnjah, prostojni v Vodice, katoliški, samski dekli, sedaj v preiskovalnem zaporu v Ljubljani,
nekaznovani, sledečo

obtožbo
A. Ivana Jerovšek je tekom let 1911, 1912 in 1913 na Reki in v Vodicah ljudstvo s tem,
da je hlinila Kristusovo trpljenje, ter se v dozdevnem stanju zamaknjenosti polivala z živalsko
krvjo, ter se kazala ljudem, kakor da bi sama kri prelivala, končno razprostirjajoča vest, da
poseduje sposobnost vedeževalke, ter da zamore povedati, s kakimi sredstvi je mogoče v vicah
trpeče duše umrlih rešiti, v zmoto pripravila ter s tem nastopnim osebam izvabila denar, ali
osebe pripravila, da so dajale denar za svete maše v rešitev v vicah se nahajajočih duš
sorodnikov in sicer: I. Na podporah, katere je sprejela za svojo osebo:
a) Na Reki različnim osebam, med temi Fani Gaspersich in Mariji Tončič 100 K.
b) V Vodicah različnim osebam, med temi Meti Merše, Jožefu Kern, Franci Gromovnik in
Ivani Skok, skupaj 125 kron, in Mihaelu Bohincu pet kron.
II. Za maše za duše v vicah se nahajajoče sledeče zneske, katere je ali sama sprejela ter za se
obdržala, ali katere so dotične osebe neposredno plačale: Meti Merše 50 K, Marjeti Cedilnik
26 K, Mariji Mrak 15 K, Heleni Antonin 60 K, Ivani Zupanc 90 K, Jožefu Jenkole 51
K, Johani Jerala 30 K, Ivani Jenko 8 K, Mini Aleš 72 K, Antonu Bonča 16 K, Neži
Kosec 80 K, Mariji Rorman 20 K, Mariji Jenko 6 K in Mariji Skok 40 kron.
III. Na posojilih izvabila Meti Jerše 10 K, Franšički Podgoršek 5 K, vsled česar so navedene
osebe trpele 200 K presegajočo škodo.
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B. Poleti 1913 v namenu pripraviti Marijo Goljar v zmoto sporočila, da potrebuje njen rajni
oče za rešitev iz vic 95 maš po 2 kroni, to je skupaj 190 kron, kateri znesek bi morala
plačati za maše in vsled česar naj bi Marija Goljar trpela škodo v enakem znesku - lotila se
je torej dejanja, ki k pravemu doprinesenju pelje, a se nameravana goljufija zgol iz
nezmožnosti ni izvršila.
Zakrivila je Ivana Jerovšek s tem hudodelstvo deloma dovršene, deloma poskušane goljufije v
zmislu §§ 197 in 201 d. kaz. zak., ter naj se kaznuje po § 202. kaz. zakona" ("Vodiška
svetnica 'sveta Johanca' pred sodiščem", Slovenski narod, 1914/2).
"Priča Meta Merše, dekla pri Uršulinkah v Ljubljani je dala Johanci 50 K za maše pri
Salezijancih na Rakovniku. 10 kron pa je poverila njej. Johanca ji je dejala, da bo na ta način
rešen njen brat, ki trpi v vicah.
Priča Ivana Skok, dekla iz Vodic je bila nekaka agentinja za Johanco. Predsednik jo vpraša,
če pozna sveto Johanco, ki pa sedaj ni več svetnica. Ivana Skok: Morebiti pa še bo svetnica.
Skokovi je dejala Johanca, da trpi za grešnike. Skokova je tudi sprejela več denarja, s kate rim
bi Johanca rešila z molitvijo duše njihovih sorodnikov iz vic. 
Priči Mariji Golarjevi, posestnici iz Guncelj je Johanca naročila, da mora dati za 95 maš
po 2 K in izmoliti 3000 rožnih vencev, če hoče moža rešiti iz vic.
Priča Marija Štercinova iz Ljubljane je gledala Johančino trpljenje v farovžu. Johanca je
takrat klicala: 'Rablji me že trgajo, na križ me bodo pribili.' Johanca je uganljala trpljenje
dve uri.
Priča Marija Dolničar je hotela pogledati Johančine rane, pa jo je Johanca udarila po nosu,
da ji je kri pritekla. Dejala je: 'Saj sem rablja udarila, ne tebe.'
Priča Marija Gubanc je prinašala v farovž kri. Dobila je za pot desetico, kavo ali cuker.
Priča Marija Punčuh izpove, da je Johanca hodila vsak dan k obhajilu. Po obhajilu se ji je
prikazal križ na jeziku, tako sta dejala Johanci župnik in kaplan.
Priči Antonu Bončarju iz Moš je Johanca pisala, da mora dati za rešitev duše svoje ranjke
žene iz vic 8 maš. Bončar je plačal maše v Ljubljani, ker se tukaj poceni in hitreje opravijo.
Priča Neža Kosceva iz Bernika je dala vsled Johance za rešitev duše umrlega moža tri vreče
krompirja, da so opravili gojenci v ljubljanskem Marijanišču zanjo 300 obhajil.
Priča Neža Travn je prala Johančino perilo. Okrvavljene srajce in rjuhe je izprala v posebni
posodi. Prihajali so ljudje iz lastnega nagiba po to vodo in so se kar trgali zanjo. Vode in
prodajala, pač pa jej je včasih kdo usilil kako desetico.
Priča Marija Jerajeva je vzela poldrug liter krvave vode. Rabila jo je za obkladke, ker jo je
bil sunil vol v rebra. Pomagalo pa ni nič. Nekemu delavcu, ki je imel rano na kolenu, je dala
frakelj te vode. /.../
Priča Gorjančeva iz Cerkelj je videla piti neki ženski pol litra te vode; ta ženska je nosila
krvavo vodo vedno v žepu  zoper - žejo! Gorjančeva se je pomazala z vodo po grlu. Ker pa
je voda tako smrdela, jo je vrgla proč. 
Priča Flegarjeva je vzela 1 maselc te vode in si z njo močila oči in noge. Oči so postale boljše,
noge ne. Ko je bila v Vodicah, jej je dejal župnik, kazoč na Johanco: 'Vidite, to je telo, ki po -
navlja Kristusovo trpljenje.'
Orožniško poročilo iz Mengša pravi, da se je nek pek v Mengšu tudi preskrbel z Johančino
vodo in jo mesil v kruh" ("Zanimive izpovedi prič zoper vodiško Johanco", Naš glas,
1914/3).
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134 "Priče v vodiški zadevi, ki jih navaja obtožnica so sledeče: Marija Goljar, Ivana Skok, Meta
Merše, Marjeta Cedilnik, Marija Stacin. - Dr. Josip Valjavec, salezijanec, Simon Žužek,
župnik v Vodicah, Franc Ažman, izvošček, Franc Kodrič, Anton Zupan, Marija Dolničar,
Marija Punčuh, Urša Jereb, Marija Grajčar, Matej Stucin, Josip Kern, Leopoldina Verderber,
Peter Resman, Anton Jurgele, Franc Germovnik, Marija Mrak, Marija Gubanc, Helena
Antonin, Marijana Gubanc, Franc Kirsche, kaplan v Vodicah, Marija Korbar, Marija
Novinec, Johana Zupanc, Marija Kimovec, Marija Žirovnik, Jožef  Jenkole, Franc Jerala,
Miha Bohinc, Ivana Jenko, Ivana Aleš, Ivana Jerala, Anton Bonča, Neža Traven, Marijana
Kosec, Marija Jeraj, Meta Gorjanec, Neža Flegar, Neža Kosec, Frančiška Podgoršek, Marija
Rozman, Marija Jenko, Fani Gašperšič, Johana Jurca, Katarina Franovšek, Roza Korbar,
pater Bernardus Seriber, pater Ciril, dr. Sozzi, Marija Arsenič, Frančiška Ožbolt, Marija
Jerošek, Frančiška Jerovšek, Fani Jupanšček, Otilija Pensa, Nikola Smolčič, Fani Gašperšič,
Marija Penzo, Fani Gerbar, Ana Turk, Mariza Tončinič, Ana Pitanec, Marcel Sikič, Frane
Belovič, Vincenc Mikulšič" (Dan, 1914/737).

135 Ivan Matko omenja, naj bi bila ena njenih sester redovnica pri reških benediktinkah, druga
pa je ostala doma in se omožila (po Ivan Matko, "Vodiška Johanca", Problem stigmatizacije
(zaznamovanja) v medicinski luči, Maribor 1933, str. 19). Prav tako je bil Johančin brat
Gregor Jerovšek hlapec pri benediktinkah na Reki. Članek "Lahkovernost škofa Jegliča?" v
Družini (1976/5) pa nas obvešča, da sta celo dve njeni sestri vstopili v samostan. Tako
Johanca kot tudi njene sestre so bile v mladosti zelo pobožne (Janez Kajzer, "Lažni čudež",
S tramovi podprto mesto, Druga dopolnjena izdaja, Ljubljana 1995, str. 239).

136 "Zanimiva je izpoved župnika Žužeka iz Vodic. Ko je mati osumljenke umrla 1905, izročila
je na smrtni postelji svoje otroke, med njimi tudi osumljenko, moji oskrbi, na kar sem tudi v
resnici skrbel, da sem za nje dobil kako službo. Po mojem posredovanju stopila je osumljenka
pri Benediktinkah na Reki kot dekla ter sem dobival od nje vedno o njej zelo dobra poročila.
Pred Božičem lanskega leta pa se je naenkrat slišalo, da se kažejo na telesu osumljenke čudeži,
in naš škof si je ogledal trpljenje 'osumljenke'. Škof mi je potem pisal, da je 'trpljenje' sam
videl in mi je naročil, naj vzamem osumljenko k sebi v Vodice da se ne bode v svojem 'trpljenju'
po tujih hišah klatila. V resnici je prišla potem osumljenka nekega dne v spremstvu škofove
nečakinje k meni, istočasno sem pa pisal škofu, naj se da osumljenka po zdravnikih preiskati,
da bom vedel vsaj, kaj sem vzel pod svojo streho. Peljal sem jo potem v Leonišče, vsled
zdravniške preiskave, po naročilu škofa pa sem jo potem moral peljati v škofijo, kjer jo je škof
hotel pustiti preiskati po zdravniku dr. Doljšaku. Pri preskavi nisem bil navzoč, pač pa mi je
škof dne 18. januarja l.l. pismeno poročal, da jo je dr. Doljšak natančno preiskal in da vkljub
krvavljenju ni mogel najti nobenih ran. Istočasno mi je škof tudi pisal, naj jo vzemem nazaj,
ker sem tudi storil. Začetkom sem sam precej dvomil v nadnaravnost osumljenkinega trpljenja,
vsled tega pa, ker se mi je od strani škofa in osobito od strani več resnih in poštenih mož iz
Reke poročalo, sem slednjič sam popolnoma verjel, da se tu gre za takozvana 'stigmata'. V tej
dobri veri me je podpirala okolnost, da se je mnogo od tega, kar sem bil čital o teh 'stigmata',
tudi pokazalo pri osumljenki, ki je bila tudi precej pridna in je sploh cel dan molila.
Ko se je izvedelo o trpljenju osumljenke, je nastal naenkrat velik naval ljudi, ki so jo hoteli
videti v njenem trpljenju. Začetkom sem hotel ljudi braniti, kar se mi pa ni posrečilo, vsled
česar sem osumljenko dal v posebno sobo s posebno strežnico. Istočasno sem pa tako osum ljenki
kakor tudi mojih uslužbencem strogo prepovedal od ljudi jemati denar ter osumljenka v moji
navzočnosti denarja nikdar vzela, pač pa sem bil navzoč, ko je osumljenka denar, ki se ji je
ponujal, odklonila. Tudi v moji navzočnosti ljudem ni nikdar ničesar povedala o njihovih
ranjkih ter tudi nikdar naročila, naj plačajo za maše. Če je v resnici kaj takega storila, je
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morala storiti v moji nenavzočnosti, k čemur pripomnim, da sem pač bil velikokrat navzoč pri
njenih esktezah, pač pa ne ves čas.
Kar se tiče trditve, da mi je dala Urša Jereb 200 K za osumljenko, ni resnica. Za Uršo
Jereb sem namreč hranil 200 K in nekega dne me je ona prosila, naj ta denar dvignem v
hranilnici in ga dam osumljenki. Jaz pa tega storiti nisem hotel ter sem Urši Jereb izročil
200 K, češ naj ta denar sama nese osumljenki, če ji ga hoče darovati. Urša Jereb je to tudi
storila, osumljenka pa je prejem denarja odklonila, na kar mi je Urša Jereb ta denar hotela
dati za cerkev. Jaz sem pa odvrnil, da bom še premislil in ta denar še danes leži pri meni v
blagajni za Uršo Jereb.
Za maše pa med tem časom, ko je bila osumljenka pri meni, sploh nisem hotel sprejeti kljub
temu, da so mi ljudje večkrat denar ponujali za maše.
Kako da je osumljenka izvršila sleparije, ne vem, kajti jaz niti nje, niti postelje nisem nikdar
preiskal ter mi tudi ni znano, na kak način si je osumljenka preskrbovala kri.
Po mojem mnenju pa osumljenki ni šlo za to, da bi bila ljudem izvabljala denar, pač pa se
mi zdi, da gre tu za slučaj histerije. Kakor že navedeno, je osumljenka večkrat odklonila
ponujani denar in tudi mene ni nikdar prosila za denar. Jaz sem ji sicer večkrat, če je kam
šla, dal kako krono za hrano, morebiti vsega skupaj 30 do 50 kron, tudi sem ji bil kupil stroj
za nogavice plesti, za kar sem plačal 120 K. Vse to pa sem storil iz lastnega nagiba, ne da
bi me zato prosila. Imela je tudi hrano in stanovanje pri meni in mi je pokvarila tudi precej
posteljnine, toda visokosti te škode nikakor ne morem povedovati, kakor tudi ne zahtevam
nobene odškodnine.
Pripomnim slednjič, da je osumljenka, kar sem pozneje izvedel, od neke gospe Štucin, ki je
imela vilo pod Rožnikom, baje dobila nekaj denarja za maše in da je osumljenka od tega
denarja tudi del izročila Salezijancem na Rakovniku" (iz brošure, ki jo hrani NUK v
Ljubljani, str. 24-26). Urša Jereb je bila Johančina stara teta.
"Do zadnjega časa je trajalo, da je ves klerikalni aparat videl v sleparijah, ki so se godile v
Vodicah čudotvorno moč božjo. Vsi klerikalni fajmoštri, razen par izjem, so priporočali svojim
vernim ovčicam obisk te svetnice, ki je trpela 'kriščeve martre' in potila telečjo kri. A stvar se
je zasukala in Johance ni značaj svetnice prav nič ženiral, da je sleparila. Najhujše je pa bilo,
da teh sleparij ni bilo mogoče utajiti in tako je prinesel sobotni 'Slovenec' sledečo notico:
Sleparica 'Johanca' Jerovšek, ki je sleparila z zamaknjenostjo, se sedaj nekje skriva. Proti
sleparici je vloženih več ovadb. Tako je Meto Mose osleparila za 55 kron pod pretvezo, da je
prišel k njej nazaj Metin brat prosit pomoči. Meta ji je dala 'za maše' na Rakovniku. Prosimo
obvestila, kje se sedaj sleparka nahaja, da se more izročiti roki pravice. /.../ Dalje se tudi še
pripoveduje, da je neka pobožna ženica Uršula Jereb prinesla v vodiški farovž ves svoj denar
200 kron in ga je izročila za 'Johanco’. Johanca je namreč rekla, da drugače ne bo zveličana.
Sedaj hoče ženica seveda svoj denar nazaj - župnik pa pravi, da ga ni prejel. Uršula Jereb
trdi, da je izročila svojih 200 kron župniku in Johanci, ko sta bila oba v sobi. Kdo jih je
spravil, se ne ve. Sploh prihajajo zdaj lepe stvari na dan, ki kažejo, kako se da naše dobro
verno ljudstvo v znamenju vere goljufati. Ljudje so kar posili nosili denar za Johanco. Pa saj
temu ni čuda. Sam gospod Anton Bonaventura Jeglič, po božji neprevidnosti knez in škof, jo
je obiskal in blagoslovil. In celo kamniški okrajni glavar jo je hodil študirat in ni našel nič
kaznjivega na teh goljufijah. Ali pa je morda smatral produkcijo s telečjo krvjo za resničen
čudež? Mogoče bi nazadnje tudi to bilo" ("Johanca z Vodic", Sava, 1913/41).
"Vodiška svetnica Johanca je kakor znano sedaj v zaporih deželnega sodišča v Ljubljani.
Povodom preiskave je bil zaslišan tudi župnik vodiški, v čegar hiši in s čegar vednostjo so se
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godili čudeži, v katere je verjel tudi naš prečastiti pastir Bonaventura in si je v spomin na
iste spravil celo dve - s telečjo krvjo - okrvavljeni srajci. Gotovo je z istima nameraval
čudežno pognojiti svojim gozdom v Gornjem Gradu. Zaslišavanje častitega gospoda iz Vodic
je trajalo skoro dve uri. Gospod so bili izmučeni in zahotelo se jim je okrepčila v bližnji
gostilni, kjer so naleteli na svojega duhovnega znanca. Duhovni prijatelj je bil radoveden, kako
je zaslišanje izpadlo in vodiški gospod je dal potrebna pojasnila; bal se je le, da bi se njegov,
za njim zaslišani hlapec na zagovoril" (Sava, 1913/44).

137 "Na tamuradni dopis z dne 29. oktobra (pres. 1. nov.) 1913 v zadevi zoper Ivano Jerovšek
moram sporočiti, da zdravniškega spričevala, zgotovljenega od g. zdravnika na Sušaku nisem
videl, ga tudi poslati ne morem. Kar se tiče škofovih pisem naznanjam, da sem jih imel pri
sodnijski preiskavi dne 17.10. v sobi št. 93 na mizi, mislim 16 kosov ter prosil, da se
pregledajo, a sedaj niso več na razpolago, ker sem jih uničil.
Glede odškodnine za stanovanje in vso postrežbo vseh 10 mesecev, ki sem dajal Ivanki Jerovšek
- ne računam nič, saj sem jo vsprejel na škofovo prošnjo, torej iz samega usmiljenja, sicer bi
jo morala občina po hišah oskrbovati.
Sicer pa je nedopustljivo za g. zdravnika, da je preprečil baje, da je ni zdravniška komisija v
Leonišču, kamor sem bil Iv. pripeljal, zdravniško od začetka preiskala in moje ime se ne bi
blatilo sedaj po javnih grdih listih, kakor se godi.

Župni urad v Vodicah, dne 4. novembra 1913" ("Duhovščina in vodiški čudeži",
Dan, 1914/738).

138 "Prečita se izpoved 
patra Bernarda Scribanicha,
ki se glasi
1. Nikdar se ni poročalo, da bi bila dekla Ivanka imela čudovite znake, namreč, da bi redno
vsaki petek ob 3. uri popoldan potila kri v Podmurvicah.
To poročilo sem dobil od več oseb in sem bil naprošen, da bi se tja podal jo opazovat - šel sem,
ker so me večkrat prosili.
2. Prvič sem zapazil, da res poti kri, toda moja opazovanja so bila le površna in samo
konstatiranje.
3. S to nenavadno rečjo se je vse zelo pečalo: jaz sem pa hotel celo zadevo sporočiti cerkveni
oblasti in menil, da se mora ta reč privatnim potem preiskati.
4. Cerkvena oblast je v ta namen določila dvoje oseb - tudi mene. Med tem sem jaz prosil
dr. Sozzija, da naj bi iz prijaznosti interveniral. Šli smo v Podmurvice in zapazili krvavi
pot. Doktor je dejal, da gre tu za krvotok. Vzroki so bodisi menštrualne nerednosti zajedno z
versko histerijo in da je podobni slučaj videl že v Kataniji.
5. Jaz sem okolostoječim osebam priporočal o tem ne mnogo govoriti (aha) in ne dovoliti, da
bi jo prišle tuje osebe obiskovati. Svojim bratom v konventu sem dejal, da je to bolezen.
6. Dalje časa se potem s to stvarjo direktno nisem pečal, niti nisem šel po poročilih temveč
sem se skušal informirati o njeni preteklosti. Zvedel sem od oseb, ki so jo poznale od mladosti,
da ni bila ubogljiva in resnična, tudi se ni rada učila, temveč je bila svojeglava.
7. Ko je zapustila Podmurvice, se je nastanila tupatam pri znanih osebah. Med tem je često
obiskala našo cerkev in je bila članica cerkvene kongregacije Marijinih hčera. V svoji pobožnosti
je bila zelo stanovitna in v molitvah, kakor so dejali vztrajna.
Večkrat ji je prišlo slabo in njene tovarišice so jo iz usmiljenja nesle v društveni lokal v Via
Deak 2, kjer je zadnje mesece dalj časa neprestano bivala.
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8. Zapazil sem, da imajo mnogi ljudje trdno vero. Pri tem so bili tako pretreseni, da so mislili,
da se gre za nadnaravno stvar (posledica duhovniškega poneumnevanja).
Imel sem dovolj dela, da sem jih zadrževal od cerkve in društvenega lokala.
9. Med tem sem poizvedoval o njeni preteklosti in izvedel, da si je pri svojih gostiteljih
sposojevala v malih zneskih denar, pa se ni brigala, da bi ga vrnila.
O teh indicijah (?) sem svoje duhovne brate, posebno patra Cirila (našega starega znanca)
opozarjal, kajti drugi ji sploh niso verjeli in so bili hudi nasprotniki Johance, ki so jo hoteli
nadzirati in odstraniti, ker bi utegnila škodovati veri.
10. Ravnotako sem često sporočil marijinim devicam, da jo morajo odstraniti iz društvenega
lokala.
Eden naših patrov jo je nekega dne izgnal iz cerkve. En drugi pater je zopet ni hotel (no:)
poslušati pri izpovedi. Ko se je odstranila iz društvenega lokala, je čez nekaj dni zopet prišla,
ne da bi bil vedel.
11. Marijinih procesij se je kot dolgoletna Marijina devica tudi udeleževala in ljudje, ki so
smatrali njeno krvavo potenje za čudež, so jo videli.
12. Da bi jo slednjič vindar odstranil iz cerkve in kongregacije sem moral patra Cirila
odstraniti od ravnateljstva Marijinih devic.
Ivanko je to tako zjezilo, da mi je zagrozila z jezo božjo, njegove matere Marije in angela
varuha.
Jaz sem bil pa prav energičen, dokler ni bila 11. decembra 1912 odstranjena, in pred 11
meseci je zapustila Reko" ("Vodiški čudeži pred sodiščem", Dan, 1914/736).

139 "Predsednik senata je čital pismo za pismom, izpoved za izpovedjo in marsikatero pripoznanje
naivne kmečke duše je odkrilo naravnost gorostasno neumnost in zaslepljenost našega ljud stva
ter nudilo pogled v naše 'kulturne' razmere po deželi.
O dogodkih v Vodicah se je že prej mnogo pisalo in mislilo se je, da so vsa ta poročila pretirana
in nalašč zavita proti klerikalcem. Obravnava pa je vse potrdila - in ne le to odkrila je še
druge hujše stvari.
Ko je predsednik prečital izpoved farovške perice, ki je prala Johančino perilo in ko je popisovala,
kako so jo ljudje prosili vsaj za malo one pralne vode - je silil poslušalce nehote smeh. Na to
pa so sledile izpovedi raznih žensk, kako so se mazale s krvavo vodo po rebrih, po očeh, da celo
po kolenu (neka šepasta ženska) - tedaj je vse posilil smeh in celo obtoženka Johanca se je
zasmejala. Državni pravdnik jo je pogledal in rekel:
'Sedaj se pa na vse to celo smejete?' Johanca je odgovorila:
'Kaj bi se ne, ko pišejo take neumnosti. Saj jaz sem branila…'
Predsednik: 'Seveda branila…'
Res, stvar bi bila smešna, ko bi ne bila tako resnična in - žalostna. Treba je samo razumeti
ljudsko naturo. Prepričani smo, da bi ljudstvo drlo skupaj, ko bi vsi branili. Naša splošna
ljudska vzgoja je taka, da je ljudstvo pripravljeno vse verjeti, kar pride iz farovža. Tako je res
verjetno, da niti Johanca ni mogla za to, ako so ljudje naenkrat prišli na misel, da je njena kri
in njena pralna voda - zdravilno sredstvo. 'Javno mnenje' ima tudi na deželi svojo moč in
govorica raste od ust od ust. Tako je zaslovela tudi Johančina kri in voda. Ljudje so drli skupaj
in so hoteli oboje po vsi sili imeti. Ko so prinesli iz farovža čeber s perilom, so ljudje kar planili
po vodi!
Kdor je v soboto prisostvoval obravnavi, ta je imel priliko slišati pravo izpoved ljudske
neumnosti. Komaj smo mogli verjeti, da so to res naši ljudje, da je to ljudstvo iz 20. stoletja.
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Značilna v tem oziru je izjava one ženske, ki pravi, da se je z vodo mazala po očeh in po
nogi. Na očeh je pomagalo - na nogah pa baje - nič. Ako je ljudska neumnost tako velika, kaj
čuda da se najdejo ljudje, ki jo izrabljajo - in tu je duhovščina prva na delu.
Glede vere, vic, pokore in drugih verskih stvari so pri obravnavi prišle na dan take zani -
mivosti, ki bi o njih pisali listi, tudi če bi se bile zgodile leta 1513, torej ob času, preden je
prva slovenska knjiga zagledala beli dan.
Neki ženski je naročila Johanca, da je treba za nekega pokojnika 778 rožnih vencev, 600
obhajil, 20 maš, 8 maš na Šmarni gori in še vsak mesec dva rožna venca. To je tako veliko
število, da se je celo g. predsednik začudil, češ: 'Ali mislite, da imajo ljudje toliko časa? Kdaj
bodo pa delali?'
Toda ona ženska si je znala pomagati. Naročenih 600 obhajil so opravili v Marjanišču -
otroci. Ko pa je sestra one ženske peljala krompir v Ljubljano, ji je žena naročila, naj odloži
za plačilo tri vreče krompirja v Marjanišču. Sedaj veste, po čim so na Kranjskem obhajila!
To in take stvari smo slišali pri obravnavi.
Ko so izšli 'Vodiški čudeži', ki so bili edina prava satira na vse te dogodke - se je 'Slovenec'
razjezil in je v sveti jezi pozival cel svet nad nas, češ da se norčujemo iz svetih stvari.
Vprašamo: Kdo se je bolj norčeval iz svetih stvari, nego oni, ki so videli vodiške dogodke in
jih celo podpirali?
Obravnava o vodiških sleparijah je pokazala, da je naša dežela še bolj temna, nego si jo
navadno predstavljamo. Ta obravnava je obtožnica klerikalne stranke in njene vere. Klerikalci
so ljudem z lažmi vzeli zaupanje do zdravnikov, do šole, do prosvete, zato pa je to ljudstvo
zmožno verovati na vodiške čudeže in se dá slepariti vsakemu, ki pride k njemu v znamenju
vere. Posledice takih razmer so bili vsi dogodki preteklega leta" ("O ljudski neumnosti",
Dan, 1914/373).

140 "Državni pravdnik 
poudarja, da je cela zadeva sedaj popolnoma jasna. Stvar stoji v stiku z vero samo toliko, v
kolikor se je Johanca posluževala vere v svrho svojih goljufij. To delajo tudi špiritisti, ki duhove
kar citirajo, kar je ravno tak 'švindel' ali pa še večji. Predvsem gre tu za veliko in predrzno
goljufijo. Obtoženka je hlinila zamaknjenje, trpljenje Izveličarja in je razglašala, da občuje z
dušami v vicah. Morda bo imelo to nekaj dobrega za posledico in to je, da bodo postali ljudje
bolj pametni. Kar so ljudje dali obtoženki (ali po njenem naročilu drugim op.) so dali samo
zato, ker so ji verjeli. Glede slučaja Goljarjeve so podani vsi znaki hudodelstva poskušene
goljufije. Drž. pravdnik predlaga obsodbo v smislu obtožnice in zahteva z oziroma na mladost,
predrznost in posebno z ozirom na veliko javno pohujšanje strogo kazen brez milosti" (iz
brošure, ki jo hrani NUK v Ljubljani, str. 27-28).

141 "'Vodiški čudež' pred sodiščem (Konec) / Še nekaj važnejših zagovorov glede prič ", Dan,
1914/737.

142 "Vodiška Johanca pred sodiščem", Slovenec, 1914/2.
143 "Vodiška svetnica 'sveta Johanca' pred sodiščem", Slovenski narod, 1914/3.

"Ko je predsednik senata razglasil razsodbo, po kateri je obtoženka obsojena na deset mesecev
ječe in je rekel, da ima tri dni časa za eventuelno razglasitev ničnostne pritožbe radi odmere
kazni, se je nekaj časa zdelo, da obtoženka o tem premišljuje. Po kratkem razgovoru s svojim
zagovornikom, je obsojenka izjavila, da sprejme kazen in jo takoj nastopi.
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Ko bi morala obsojena Johanca oditi, je navalilo več občinstva od zadaj naprej proti vratom,
skozi katera prihajajo obtoženci in priče, da bi videlo Johanco v obraz. Nekaj nesimpatičnega,
da, skoraj odurnega je bilo v tej zvedavosti in predsednik senata, nadsvetnik Vedernjak je
napravil čisto prav, da je to postopanje primerno karakteriziral. Če je hotelo občinstvo na vsak
način videti Johanco v obraz, bi lahko odšlo skozi zadnja vrata na hodnik in od tam obsojenko
na nevsiljiv način občudovalo" ("Vodiški čudeži pred sodiščem / Po razglasitvi obtožbe",
Dan, 1914/737).

144 "Izpred sodišča / Izpred okrožnega sodišča v Novem mestu / Kako je ciganka coprnice in
hudiča 'panala'", Slovenski narod, 1914/8.

145 Zaradi konfiskacij je Bodeča neža že kmalu morala prenehati izhajati, ob izbruhu 1.
svetovne vojne pa je bil nemudoma ukinjen tudi Dan. Vrsta dokumentov o zaplembah
časnikov in prepovedanih člankih je ohranjena v spisih Državnega pravdništva v Ljubljani
(Arhiv republike Slovenije v Ljubljani).

146 Ivan Lah, Knjiga spominov / Ječe - Moja pot - Dan 1914, Ljubljana 1925, str. 52.
147                                                   "Obtožnica

C. kr. državno pravdništvo v Ljubljani vlaga pri c. kr. deželnem sodišču ljubljanskem, ki je
za presoje te kazenske stvari pristojno, zoper

Radivoja Korene,
42let starega, oženjenega odgvornega urednika 'Dneva' in strojevodjo 'Učiteljske tiskarne' v
Ljubljani, vže kaznovanega,

obtožbo:
Radivoj Korene je kot odgovorni urednik v Ljubljani izhajajoče perijodske tiskovine 'Dan' v
štev. 735 tega leta z dne 3/1 1914 obtožnico, vloženo zoper Ivano Jerovšek ('Vodiška
Johanca') zaradi hudodelstva goljufije, objavil predno se je obtožba pri glavni razpravi razvila,
in s tem zakrivil pregrešek po členu VII zakona z dne 17/12 1864, štev. 8. d.j. za 
l. 1863, kaznjiv po istem postavnem določilu.

Razlogi
Na dan 3/1 1914., dop. ob 9. uri je bila pred c. kr. deželnim sodiščem v Ljubljani odrejena
glavna razprava zoper Ivano Jerovšek iz Vodic ('Vodiška Johanca') zaradi hudodelstva
goljufije. - Štev. 735 v Ljubljani izhajajoče perijodne tiskovine 'Dan' z dne 3/1 1914, čije
dolžna izvoda so se ob 1h 50' zjutraj oddala pri c. kr. policijskem ravnateljstvu v Ljubljani,
je dotično obtožnico z razlogi vred dobesedno objavila vkljub temu, da se obtožnica takrat še
ni bila razvila pri glavni razpravi, ki se, kakor se je omenilo, pričela še le ob 9. uri dop.,
dočim je bila dotična številka vže ob 7. uri zjutraj na prodaj v tobačnih trafikah in drugih
prodajališčih.
Odgovorni urednik lista 'Dan' je Radivoj Korene. On priznava, da mu je bila znana določba
člena VII zakona z dne 17/12 1862, št. 8. d.j. za leto 1863, in da se je vkljub temu z
njegovo vednostjo omenjena obtožnica z razlogi priobčila v 'Dnevu' pred glavno razpravo, ker
pravi, da se je to storilo zaradi tega, da bi list 'Dan' prvi izmed štirih v Ljubljani izhajajočih
slovenskih dnevnikov prinesel novico in občinstvo informiral, in da se je vsled tega riskiralo
dotični članek priobčiti" (Državno pravdništvo v Ljubljani, fasc. 21 ss, 1/14, Arhiv
republike Slovenije v Ljubljani).

148 "Žrtev...", Dan, 1914/736
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Klerikalci (po obsodbi)
O ti grda sleparica,
goljufica in tatica,
liberalka grda ti,
čisto prav se ti godi.
Davno smo te že poznali,
nič ti nismo verovali,
vse ljudi svarili smo,
iz Vodic gonili smo.
Le ljubljanske liberalke,
tvoje so b'le obiskovalke,
liberalci po krvi - 
so prišli od vseh strani.
Škofje, nune, kapucini,
in različni Peregrini,
vsi so te podili stran,
da ne bi trpel njih stan.
Tudi naši vsi zdravniki - 
učenjaki so veliki -
uganili so takoj, 
kaj da se godi s teboj.
Zdaj te kazen je zadela,
deset mescev boš sedela,
ti sramota vseh sramot, 
si za cel slovenski rod."

149 Fran Podrekar, "Nekdaj in sedaj, Dan, 1913/754

"Klerikalci (v Vodicah)
O Johanca, ti svetnica,
ti velika mučenica,
daj zdravilne nam krvi,
da z njo čudež se zgodi.
Daj nam svoje drage vode,
da napolnimo posode,
da si rane zmijemo,
in na grehe vlijemo.
Kdor na čudeže ne veruje,
ta naj ostro se kaznuje,
kdor lepo te ne časti,
vreden tvoje ni krvi.
Razni listi pohujšljivi,
vsega so brezverstva krivi,
ker nič ne verujejo,
proti tebi ščujejo.
Mi pa smo ti zvesto vdani,
ker mi verni smo kristjani,
tvoja slava čez par let
bo donela čez cel svet.
O Johanca vzemi krone,
kri je vredna milijone,
ti si prava čast za nas,
zdaj in na ves večni čas.
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150 Maksim Gaspari tudi karikatur v Jutru in Dnevu ni nikoli podpisoval s svojim imenom.
Pogosto jih je označeval z drobno cvetlico ali kronico.

151 "Kdo je bil z Johanco na obtožni klopi", Slovenski narod, 1914/3.
"Kako sodi zunanji svet o teh dogodkih, priča dunajska 'Arbeiter Zeitung', ki dostavlja
svojemu obširnemu poročilu in obravnavi sledeče: 'Če so farji vseh vrst vedeli za sleparijo, čije
dobiček je pripadal tudi nekemu samostanu, da namreč Jerovškova ne poti krvi, potem spadajo
seveda še prej in še za dlje v kriminal, kakor ta ženska, ki je vendar sigurno vedela, da vedo
farji, da je sleparka. Če pa so verjeli, da ta ženska vsak petek kri poti, potem spadajo vsi ti
gospodje v blaznico. V vsakem zavodu so ljudje, ki nimajo tako močnih blaznih misli, kakor
jih mora imeti tisti, kdor, če ni gauner, skuša med ljudstvom, ki ga je klerikalizem duševno
popačil, razširjati vero v take čudeže. Za farja, o katerem je Jerovškova trdila, da ji je pri
spovedi prigovarjal, naj ne neha s sleparijo, ker bi to cerkvi' - namreč klerikalizmu -
škodovalo, bi se moral državni pravdnik prav temeljito zanimati, kajti če je še najbolj nedolžna
med vsemi, namreč Jerovškova, dobila deset mesecev, mora ta dobiti par let, sicer bi to bila
kričeča krivica. Tudi zdravnik, ki pri 'preiskovalni komisiji' ni mogel dognati, da so 'čudeži'
sleparija, zasluži pozornost državnega pravdnika, blazničnih zdravnikov in njegove zdravniške
zbornice" ("Vodiški škandal", Slovenski narod, 1913/4).

152 "Cerkven škandal", Slovenski narod, 1914/3.
153 "Vodiški čudeži in politična oblast", Slovenski narod, 1914/7.

Članek v Slovenskem narodu je tako vznejevoljil vodjo uradnikov ("Amtsleiter") na
kamniškem glavarstvu Lazarinija, da je 19. januarja 1914 poslal na Deželno predsedstvo
("Landespräsidium") v Ljubljani uraden dopis, v katerem je pojasnil vlogo svojega glavar -
stva v vodiških dogodkih, pa tudi zakaj se ni direktno vmešalo in preprečilo afere že na
samem začetku. Glede na odredbo z dne 13.1.1914, Z. 135 / Pr., piše Lazarini, da ima
čast, da poda glede očitkov, usmerjenih na politične upravne organe, izrečene v članku
"Vodiški čudeži in politična oblast" iz št. 7. Slovenskega naroda z dne 10.1.1914,
naslednje poročilo: 5. februarja 1913 je žandarmerijska postaja v Vodicah naznanila, da se
nahaja v župnišču v Vodicah 25-letna hčerka najemnikov Johanna Jerovšek iz Repenj, ki
običajno v sredah in petkih pade v nezavest in se je polotijo krči, leži v tem stanju ure
dolgo in krvavi na čelu, levi strani prsi, obeh rokah ter nogah, ne da bi bile na teh mestih
opazne kakšne poškodbe, nato pa postane znova živahna in očitno sveža ter zdrava hodi
naokrog. Glede na nadaljna poročila žandarmerijske postaje okoliško prebivalstvo označuje
pravkar opisano stanje za čudež in si ga hodi ogledovat. 23. januarja 1913 se je pri
župnišču zbralo okrog 200 ljudi, 5. februarja že okrog 2000 ljudi.
"Da ein Massenandrang auch weiterhin, insbesondere aber für den nächten Freitag zu
gewärtigen war, wurde für dessen Tag d. i. 7. Februar 1913, zwecke Aufrechterhaltung der
Ruhe und Ordnung und Verhütung allfälliger Unfälle der Gendarmerieposten Woditz um 4
Mann verstärkt. (Nach den bezüglichen Relationen verlief  der Tag anstandslos. - Nähers
darüber dürfte soweit aus den am 10. Februar 1913 h. o. eingelangten Gendarmerie -
Wochenrapporten zu ersehen ist, h. o. mündlich berichtet werden sein, was mir jedoch nicht
möglich ist, zu konstatieren).
Hierüber ist der Verfallenheitsbericht an das k. k. Landespräsidium unterm 7. Februar 1913,
Z. 2834, erstattet worden.
Bereits um diese Zeit wurde auch dem Pfarrer in Woditz zwar nicht amtlich, vielmehr nur
privatim von hieraus nahegelegt, dass Exponieren des Mädchens, während seiner Zustände
hintanzuhalten und so dem Zuströmen der Bevölkerung ein Ende zu bereiten.
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Auf kurze Zeit wurde dies auch befolgt, späterhin doch wieder nicht, weil der genannt Pfarrer
scheinbar so fest überzeugt war, dass sich um keinen Schwindel, sondern um ein wirkliches
Wunder handle, dass er es nicht über sich bringen konnte, den Zutritt der Leute zu den
mysteriosen Unfällen des Mädchens zu verwehren.
Was den heisigen Amtsartz anbelagt, so gibt derselbe jetzt an, er habe vor allen Anfang an
kein Wunder geglaubt, vielmehr Jederman in und ausser Amt gesprächsweise gesagt, er halte
die Sache für ein Schwinder mit der Motivierung, er nehme an, dass der Mensch nur 5 Liter
Blut hat und wenn er wöchentlich mehrmals einen grössen Blutverlust erleidet, nahezu am
Sterben sein muss und nicht munter und gesund bleiben kann, wie so bei Johanna Jerovšek
nach jedem angeblichen Umfälle der Fall war. Zu einem amtlichen Einschreiten sah er nicht
verpflichtet, da im vorligendem Falle eine sanitäre Gefahr nicht vorlug. Aus diesem Grunde
wurden Erhebungen durch dem Amtsartz von hier aus auch nicht veranlasst und Befund und
Gutachten sich von h. a. auch nicht abgefordert.
Alles Vorgesagte ereignete sich vor meiner am 6. März erfolgten Uebernahme der Amtsleitung
der Bezirkshauptmannschaft Stein.
Von dieser Zeit an war die Angelegenheit schon im Abflauen begriffen. Es wurde wenig mehr
darüber gesprochen. Johanna Jerovšek war auch nicht mehr ständig im Pfarrhause Woditz; es
kamen öftere Unterbrechungen in ihrer nunmehr sich als Schwinder konstatierten
Produktionen vor.
Amtliche Anzeige über die Sache ist bis zur Aufdeckung des Schwindels - 24. September
1913 zur bezirkshauptmannschaft keine mehr eingelangt. - Gesprächsweise kam mir wohr zu
Ohren, dass ein Teil der Bevölkerung nach wie vor an ein Wunder glaubt, andere die Zustände
die Mehrgenannten auf Hysterie hin führen. Als ein direkten Schwinder bezeichnete es aber
Niemand. Ebensowenig brachte h. o. Jemand vor, dass die Genannte, währen ihrer Anfälle
Geldbetrüge entgegengenommen beziehungsweise erhalten hat.
Da, wie bereits erwähnt, die Affaire schon vor Aufnahme meiner Amtstätigkeit in Stein den
Höhepunkt ereicht hat, zu dieser Zeit ein behördliches Einschreiten nicht stattfand, keine
amtliche Anzeigen mehr einliefen, und auch sonst, die liberalen Tagesblätter ausgenommen,
wenig von der Sache gesprochen wurde, sah ich nicht zu einer Intervention in der Sache nicht
mehr veranlasst" ("K.k. Bezirkshauptmannschaft Stein, am 19. Jänner 1914, Zahl: 948,
Betreff: Zamaknena Johanca in Woditz", Deželno predsedstvo v Ljubljani, 1914, št. 135,
Arhiv republike Slovenije v Ljubljani).

154 "Vodiški škandal / Pismo z dežele", Slovenski narod, 1914/7.
155 "Vodiška Johanca", Gorenjec, 1914/2.
156 "Vodiška Johanca", Slovenec, 1914/3.
157 "Iz Vodic. Dva shoda eno nedeljo, dopoldne in popoldne, dobro obiskana je imel naš poslanec

dr. Krek ob veliki udeležbi in izrednem navdušenju. Ko bo to tiskano, bo že tudi poročilo o
naši volitvi naznanjeno v listu. Naj blagohotno liberalci primerjajo naše številke s prejšnjimi,
pa bodo na jasnem, v katerem taboru je naše ljudstvo in koliko izda njihova zlobna sleparija.
Vrgli so se na našo faro s kupi papirja. Kakor ponočni kukci so frčale raznobarvne cunje po
oknih noč za nočjo. Ta papir je šel svojo pot, glasovnice pa tudi" (Domoljub, 1913/49).
Kreka so leta 1913 pestile težave neke druge afere. Afera Theimer je namreč predstavljala
eno najtežjih preizkušenj na Krekovi politični poti. Odvijala se je nekako vzporedno
oziroma hkrati z vrhuncem vodiške afere in Pavšlarjevo afero, ki je bila gospodarske in
politične narave. Maja 1913 je Camilla Theimer (v slovenskih časnikih so njeno ime pisali



202

prej, ko jo je poskušal zaključiti, tudi prizadevala osebno soočiti, zato ga je zasledovala na
Prtovč. Tu je v burni noči Kreku uspelo, da je napisala več izjav, v katerih je zanikala svoje
obtožbe, a je izjave hitro zopet preklicala, ker naj bi bile izsiljene. Krek in Kamila Theimer
sta tožila drug drugega. Ker jo je katoliški tisk označil za histerično in blazno, je Kamila
Theimer tožila tudi urednika Slovenca in Gorenjca, vendar so se tožbe vlekle, zanimanje
za njihov izid pa je zamrlo ob izbruhu 1. svetovne vojne. Krek je v članku, objavljenem v
Slovencu, javnosti moral pojasnjevati, da je do Kamile Thiemer čutil zgolj prijateljsko
naklonjenost, združeno s krščanskim usmiljenjem. Končno je Kreka rešila SLS, ki ga je
potrebovala zaradi njegove priljubljenosti, dobrega imena, ki ga je užival med ljudstvom, in
organizacijiskih sposobnosti. Na seji kranjskega deželnega zbora, ki se je odvijala kmalu
po razkritju Johančine goljufije, je Krek po poprejšnjem dogovoru vehementno napadel
Kamilo Theimer, poslanci SLS pa so mu z burnimi ovacijami izkazali svojo podporo. Tako
je SLS uspešno likvidirala vsaj en mučen škandal.

Kamila Theimer), referentka za gospodinjske tečaje pri ministrstvu za poljedelstvo na
Dunaju, ki so jo prvaki SLS povabili v Ljubljano, da bi pomagala pri pripravi tečajev za
slovenske kmečke gospodinje, začela v Slovenskem narodu razkrivati zaupne detajle o
katoliški stranki. Do javnega razkrivanja neprijetnih podatkov o nekaterih katoliških
možeh jo je pripeljala maščevalnost, saj so se po prihodu v Ljubljano njeni odnosi z vrhom
SLS na nepojasnjen način skrhali. Obtožbe so sprva letele predvsem na deželnega glavarja
dr. Ivana Šušteršiča. Ko je za zaupnico Šušteršiču glasoval tudi edini liberalni zastopnik v
kranjskem deželnem odboru dr. Karel Triller, sta ga Dan in Zarja silovito napadla in mu
očitala mlačnost do smrtnega sovražnika. Kmalu zatem je Kamila Theimer obrnila svojo
maščevalnost proti Kreku, ki se je še zlasti prizadeval za uvedbo gospodinjskih tečejav na
deželi, zato je poiskal tudi njeno pomoč. Trdila je, da se je Krek z njo na Dunaju leta 1912
in 1913 zapletel v strastno ljubezensko razmerje, ki ga je nato samovoljno končal, ne da
bi se oziral na njena čustva in bolezen, ki jo je prebolevala. Svoje trditve je podkrepila z
objavo odlomkov pisem, ki ji jih je pošiljal Krek. S Krekom se je po izbruhu afere in že

“Obletnica”, Dan, 1913/729
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158 "Kakšen je rezultat volitev? - Ohranili smo dosedanjo posest - večino - in le štirih glasov je
manjkalo, da bi bili pridobili še en nov mestni mandat," piše urednik Vzajemnosti Janez
Kalan. "To je bilo dobro in tega smo lahko veseli. - Številke po posameznih občinah so pa manj
vesele. Tu in tam smo nazadovali. Seveda takó ni bilo, kakor so vpili liberalni listi, ki so vse
razcepljene in neveljavne glasove - četudi so bili oddani za naše strankarje - kratkomalo šteli
za svoje. A nekaj nazadovanja v številkah je vendar bilo. To bi bilo nespametno in škodljivo
tajiti, in nojevo politiko bi uganjali, ko bi hoteli to prikriti. Kajti številke so tu in se ne dadó
s sveta spraviti. Resnici moramo pogledati v obraz.
Razlogov za to nazadovanje je več. Glavni bo gotovo ta, da je zdaj volitev obvezna,
dolžnostna, kar prej ni bila. Liberalci, ki niso imeli nikakega upanja na zmago, so torej prej
marsikje doma ostali; zdaj pa morajo iti volit in volijo seveda po svoje. To je bil velik vzrok,
da je število liberalnih glasov poskočilo. Nekaj so pa vplivale afere preteklega leta; nekaj silen
in strasten pritisk nasprotnikov, - ki so storili pač vse, kar je v grdobiji in hudobiji sploh
človeško mogoče, - nekaj kake lokalne neugodne razmere in nekaj še kaj drugega. - Takó se
dado te številke lahko razložiti in spričo teh je rekel ta ali oni: Hvala Bogu, da je tako in da
ni slabše!" (Janez Kalan, "Po končanih volitvah za deželni zbor kranjski", Vzajemnost,
1914/1 in 2).

159 Po zapisu v dnevniku Ivana Vrhovnika z dne 7.10.1914 (po Mihael Glavan, "Vodiški
čudeži - slovenski cerkveni in politični škandal", "'Johanca' ali vodiški čudeži", Ljubljana
1995, str. 56-57).

160 "Na Igu so baje prijeli Vodiško Johanico, ki je pobirala doneske za Rdeči križ. Dobili so baje
53 kron pri njej. Lagala je, da je bila v vojni. Kazala kri. Orožnik jo je vprašal: Kje imaš
rane?" (zapis Ivana Vrhovnika z dne 29.12.1914, po Mihael Glavan, "Vodiški čudeži  -
slovenski cerkveni in politični škandal", "'Johanca' ali vodiški čudeži", Ljubljana 1995, str.
56-57).

161 Novice, 1918/1.
"Johanca se je pozneje večkrat klatila po Ljubljani, a nazadnje je poizkusila svojo srečo v
Celju na Štajerskem. Prav se je hotela odpeljati, ko so jo prijeli in vtaknili v luknjo. Svojo
zadnjo sleparijo je vprizorila v Celju pri Tereziji Jug na Bregu, ki je upraviteljica hiše
kapucinskega reda. Johanca je bila vzorno pobožna, tako da je celo v samostanu vzbudila
zani manje. Nekega jutra pokliče Jugovo, ji potoži, kako ji je slabo ter pokaže krvaveče mesto
na levih prsih, na glavi in na dlaneh obeh rok in vrhutega še v vsaki roki po en žebelj. Vse se
je zavzemalo nad 'čudežem'. Kapucinski gvardijan je po daljšem opazovanju jel sumiti
goljufijo, ker se mu je zdel smrad po alkoholu in gnijoči krvi sumljiv. Sporočil je stvar
mariborskemu škofu in ta mu je naročil, naj opazuje čudodelko v tej smeri. Isto sleparijo je
uganjala pri neki gospej v Novi ulici. Okradla je pa obenem Jugovo za več steklenic vina, ji
 izvabila nekaj denarja in Neži Pfeifferjevi, kjer je tudi delala 'čudež', pa perilo. Pri
zaslišanju je priznala, kako je potegnila ljudi na Kranjskem in na Trsatu in da jo je večkrat
silil smeh zaradi lahkovernosti nekaterih ljudi. Tudi kapucine v Celju je hotela vznemirjati
zaradi neke izgubljene hostije" ("'Vodiška Johanca' v zaporu pri okrožnem sodišču v Celju",
Naprej, 1918/113).

162 Mihael Glavan, "Vodiški čudeži  - slovenski cerkveni in politični škandal", "'Johanca' ali
vodiški čudeži", Ljubljana 1995, str. 52.

163 Janez Zrnec, "Vodiška Johanca še živi", Tedenska tribuna slovenskih novic, Slovenske
novice, 1995/73.

164 Slovenec, 1913/258.
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165 Biografski podatki po: Helga Glušič, Sto slovenskih pripovednikov, Ljubljana 1996;
France Koblar, "Ivan Lah", Slovenski biografski leksikon, Ljubljana 1925-32; Albina
Lipovec, "Ivan Lah", Enciklopedija Slovenije 6, Ljubljana 1992.

166 Pavel Karlin, "+ Dr. Ivan Lah", Kronika slovenskih mest, Ljubljana 1938, str. 242.
167 Ivan Lah, Knjiga spominov / Ječe - Moja pot - Dan 1914, Ljubljana 1925, str. 48.
168 Pavel Karlin, "+ Dr. Ivan Lah", Kronika slovenskih mest, Ljubljana 1938, str. 243.
169 France Stelè, Fran Podrekar, Slovenski biografski leksikon, VII. zvezek, Ljubljana 1949.
170 Iz "Seznama upodablj. umetnikov državljanov Kraljevine S.H.S., ki živijo na ozemlju

Slovenije oziroma v inozemstvu" (mapa o Franu Podrekarju v zapuščini Frana Vesela,
Rokopisni oddelek, NUK, Ljubljana).

171 Karikature, ki so bile objavljene leta 1913 in 1914 v Dnevu, so prikazovale izmišljene grbe
kranjskih mest, kakršni bi bili, če bi v njih prišli na oblast klerikalci. Dodana sta bila tudi
karikirana grba habsburške monarhije in dežele Kranjske. Podrekar je domislico za
uporabo forme različnih grbov in njihovega simbolnega pomena morda videl v
stuttgartskem socia lističnem satiričnem listu Der wahre Jacob (1884-1933), kjer so se
pojavljali že konec 19. stoletja, čeprav ima motiv mnogo daljšo tradicijo. Posmehljivi in
sramotilni grbi so enega vrhuncev dosegli že v dobi reformacije.
Leta 1918 je Podrekar za Kurentov album narisal "Načrt kranjskega deželnega odbora za
skupino, ki naj se namesto bivše Ganglove skupine postavi na pročelje ljubljanskega deželnega
gledališča", na katerem je deželnega glavarja dr. Ivana Šušteršiča in štiri njegove sodelavce
upodobil v vlogi plastik kiparske skupine, ki jo je kipar Alojzij Gangl (1858-1935) leta
1892 izdelal za atiko tedanjega Deželnega gledališča. Tudi v Umetniškem zborniku iz leta
1943 naletimo na dve podobni Podrekarjevi karikaturi. Na karikaturi, zasnovani kot
ljubljanski mestni grb, je karikiral župana dr. Dinka Puca z ljubljanskim zmajem v naročju.
Druga karikatura pa nam prikazuje župana dr. Jureta Adlešiča kot sv. Jurija (1937).

172 Josip Vandot, "Marija Jezernik: Medvedov Godrnjavček", Odmevi, 1930/II.
173 "BP", "Izgubili smo dobrega ilustratorja", Delo, 1964/27.
174 Mihael Glavan, "Vodiški čudeži  - slovenski cerkveni in politični škandal", "'Johanca' ali

vodiški čudeži", Ljubljana 1995, str. 52.
175 Ivan Matko, Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski luči, Maribor 1933, str. 8.
176 Ivan Matko, Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski luči, Maribor 1933, str. 9.
177 Ivan Matko, Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski luči, Maribor 1933, str.

9-10.
178 Ivan Matko, "Zaključki praktične in eksperimentelne medicine, kako nastanejo posamezni

pojavi zaznamovanja", Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski luči, Maribor
1933, str. 80-81.
"V psihoanalitičnem pogledu predstavlja ves pojav stigmatizacije dalekosežno identifikacijo
stigmatiziranca z osebo Odrešenikovo, ki mu je istočasno najvišji ideal in tudi najvišji namen
njegovega hrepenenja in njegovih želja.
Pojavi na koži se vrše pod vplivom centralnih in perifernih živčnih dogodljajev, katerih
anatomsko podlago si lahko razlagamo na naravni način, kakor nas tozadevni poizkusi v
mnogobrojnem številu uče.
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Za vznik pojavov je treba psihopatične osebe (vegetativno-nervozne narave po Ewaldu) z
izrednim darom predstav in ki imajo nagon, da izvestne afektivne komplekse dramatično in
organično vtelesijo ali simbolizirajo. Te osebe preživljajo zaradi ponajveč dolgoletnega hiranja
v svoji osamljenosti intenzivno in globoko notranje življenje. Radi tega se odvrnejo od
zunanjih dogodljajev in se zatope v izvestne predstave, po največ izredne globoke verske vsebine,
na eni strani, ker jim vera lajša trpljenje in pomaga prenašati njihovo težko stanje, na drugi
strani pa, ker jim ravno vera obljublja bogato plačilo in jim nudi izčrpno tolažbo. Pri teh
osebah igra tudi vlogo okolica, v kateri žive. Radi tega predstavlja tudi samostansko življe nje
zelo ugodna tla za vznik in za razvoj potrebnega miselnega in predstavnega kompleksa. Pri
zasebnikih igra vlogo dejstvo, ako stoje pod vplivom razumnega duhovnika in so domačim
zaradi dolgotrajnega hiranja na poti. Ta vpliv more biti celo odločilen. Pater Capistran n. pr.
je lahko pri Möhrlovi poljubno izzval in tudi prekinil ter končal zamaknjenje z vsemi pojavi.
Za vznik teh pojavov, pri katerih so znaki na telesu le en pojav celotnega simptomnega
kompleksa zaznamovanosti, je treba dražljajev, in sicer izvestne jakosti in izvestnega trajanja
obče in tudi krajevne lokalizacije. Razvoj pojavov je olajšan s tem, da poznajo te osebe
predstavo potrebnega bolezenskega dražljaja in tudi smer njegovega učinka in njihovo
lokalizacijo, kar skušajo doseči z vso energijo. Za proizvajanje tega stanja je potrebno
najpopolnejše telesno in duševno osredotočevanje na resnično sodoživljanje, kar znatno
pospešujejo verski fanatizem in verske predstave, ki pa se lahko pretvorijo v blodnje z versko
vsebino. Zaradi tega je tudi razumljivo, da nastopi stigmatična zamaknjenost v petek, na dan
križanja Odrešenikovega in je najjačje in najpogosteje razvita v dobi pasijona, k čemur še
pripomorejo svečani, tajinstveni cerkveni obredi ob tem času. Pri mnogih se tudi radi tega
pojavi prvo zamaknjenje v tej dobi.
Pri vsem tem nam predstavljajo znamenja, ki so travmatične izpremembe na človeškem
površju, povzročene ne na mehaničen in tudi ne na kemičen način, marveč po neposrednih
psihomotoričnih dražljajih, v medicinskem pogledu dosegljive dogodljaje, ki so lahko bolj ali
manj jako razviti. Pri teh pojavih ne gre za nadnaravne, medialne, okultne ali čudovite pojave
in morda za Bog ve kakšne čudežne prikazne, marveč za čisto naravne dogodke v človeškem
organizmu, katere izzovejo in vzdržujejo železna volja ter živa predstava in želja, da se
posamezni pojavi odn. dogodki v teh predstavah vtelesijo. Potemtakem bazira vznik in
nadaljnji razvoj zaznamovanosti na psihogeni bazi" (Ivan Matko, "Zaključki praktične in
eksperimentelne medicine, kako nastanejo posamezni pojavi zaznamovanja", Problem
stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski luči. Maribor 1933, str. 82-84).

179 Ivan Matko, "Zaznamovanje in zamaknjenost", Problem stigmatizacije (zaznamovanja) 
v medicinski luči, Maribor 1933, str. 28.

180 "Stigme", Vladimir Truhlar, Leksikon duhovnosti, zbirka Studenci žive vode, Celje 1974,
str. 591.

181 Ivan Matko, "Zaznamovanje in zamaknjenost", Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v
medicinski luči, Maribor 1933, str. 24.

182 Vera gore premika, Ljubljana 1991, str. 19.
183 Ivan Matko, Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski luči, Maribor 1933, str. 10.
184 Ivan Matko, "Histerični in drugi bolezenski znaki pri zaznamovancih", Problem

stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski luči, Maribor 1933, str. 31.
185 Ivan Matko, "Histerični in drugi bolezenski znaki pri zaznamovancih", Problem

stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski luči, Maribor 1933, str. 33.
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186 Vera gore premika, str. 10.
187 Ivan Matko, Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski luči, Maribor 1933, str.

18.
188 Ivan Matko, Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski luči, Maribor 1933, str.

18.
189 Metod Benedik, Brezje / Kratka zgodovina in opis božje poti, Ljubljana 1977, str. 37.
190 Alfred Läpple, Čudeži v Lurdu / Poročila - Dejstva - Dokazi, Celje 1996, str 19.
191 "Katoliški verouk za realko, učiteljišče in dekliški licej / Prva knjiga: Verske resnice

(Dogmatika)", priredil Ivo Svetina, Ljubljana 1912, str. 29.
192 Jože Valjavec, "Čudež sv. Januarija", Ljubljana - Rakovnik 1940, str. 9.
193 Jože Valjavec, "Čudež sv. Januarija", Ljubljana - Rakovnik 1940, str. 31.
194 Jože Valjavec, "Čudež sv. Januarija", Ljubljana - Rakovnik 1940, str. 32.
195 "Čudeže ljudje vedno narobe razumejo", Sobotna priloga, Dnevnik, 1996/87.
196 Jeričeva iz Zibike pri Šmarju pri Jelšah predstavlja za Matka primer verske blaznosti. V

stanju zamaknjenosti naj bi imela dar bistrovidnosti in je pridigala zoper nečimernost,
goljufijo in druge pregrehe. Z 22 leti je njena zamaknjenost prenehala, s tem pa so se
končala tudi romanja k njeni koči. V začetku marca 1845 si je z nožem prebodla roke in
noge ter si želela, da bi jo na veliki petek bičali. Tej njeni želji niso ustregli, zato je na
velikonočno nedeljo zlezla v zakurjeno peč. Našli so jo šele čez nekaj časa, strahotno
opečeno, čez nekaj ur je umrla.

197 Ivan Matko, "Bloška Lenčka", Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski luči,
Maribor 1933, str. 12.

198 "Deklica je tanka, suha in bolestne barve, precej velika in 16 let stara. Kmalu po njihovem
vstopu v sobo deklica naprijetno zakriči, se zvija, oči okrog suče, pravi, da so ozka vrata in
da je ojstra pot v nebesa; se urno k gležnam oklučuje in spét poravna, noge premika, kakor da
bi jo terne zbadalo in zlo neprijetno s stokratnim ponavljanjem zaupiva: u, u, u, itd.; zdaj
plane na kviško, z rokami okrog lomasti, dopovedovaje, da vidi Kristusa priti, da z mečem
preti, da vidi Mario, ki krvave solze toči itd. Ves njen govor pa je slabo zvezan in večidel le
iz zdihljajev obstoji.
Zdaj deklica na postelji poklekne, si ustnice zbrisuje, ž njimi giblje, se na persi trka, se z
obrazom posteljne odeje dotakne in se spet sklone. Ravno med tem časom bi ona hostijo prijeti
imela. Nihče izmed nas je scer iz oči ne pusti, vendar ker sem nekoliko v stran stal in je nisem
naravnost v obraz videl, nisem ničesar zapazil. Moja dva duhovna tovariša pa, pred njo
stoječa, sta nekaj beliga na jeziku vidila, tako tudi zdravnik, ki se ravno v tej dobi k nam
obrne, rekoč: 'Košček beliga papirja, kakor je za smodke prižgati, ima na jeziku.' Na to se
deklica na levo stran vleže, in jez ravno pri zglavju postelje stoječ, jo zaprosim: 'Lenčika, veš
da sim duhoven, in da v svojih nevrednih rokah pri daritvi sv. maše praviga živiga Kristusa
držim, ravno tako tudi kader koga previdim; pokaži, kaj imaš v ustih, zakaj jaz smem videti
in tudi se z roko dotakniti.' Ali ona se nič ne zmeni o tej reči... Torej pričujoče okoljšine
tehtavši, rečem po nemško: 'Das ist Spiegelfechterei (to je sleparija)', zakaj po slovensko se mi
kar ni varno zdelo svoje misli izustiti, ker bi jo bil utegnil skupiti od slepoverniga ljudstva,
ki je brez slehirnega pametnega vzroka zdihvalo in na glas jokalo!
Poslednjič še dekle na postelji poklekne in moli k materi božji, da naj ona prosi posebno za
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nevernike; saj jih dobro poznaš. Ta pristavek, mislim, da je nam veljal, ki smo le stojé zraven
postelje gledali.  
Vpričo nas se hoče zdravnik še ran prepričati. Kar bi za rane veljati imelo, je manjši od
vinarja, in zunanja stran roke je okrog rane zdrava, in tudi, kolikor se je skozi spoko tako
imenovane ranske hrste vidilo, je koža pod krasto takošna, kakršna je drugod po roki.
Znotranje strani rane, to je, dlani pa ni hotela pokazati, da ravno je je zdravnik prav prijazno
prosil in tudi njene prste rahlo nagibal, da bi dlan odprla, pa mu je deklica roko zmaknila,
rekoč: boli...
Prašali smo, če ima tudi na nogah rane, in ako bi jih videti mogli. Pa se nam je odgovorilo,
da je teško nogavice, ktere ima na nogah, izzuti. Torej smo žalovaje, da smo tri četrtinke ure
zijalé pasli, se zopet odpotili.
Nisem sicer tega, kar smo vidili, nikdar mislil razglašiti; pa ker sim pred nekimi dnevi slišal
od nekih ljudi, ki so več dni zgubili, da so do te deklice prišli, nespametno trditi, da kdor ne
verje, da so to čudeži, in sam tje ne gre gledat, ima smerten greh, sim za dolžnost spoznal,
svetu resnico odkriti...
Vsakteri bolnik je po stopnji svoje bolezni bolj ali manj usmiljenja vreden; tako tudi bolna
gorska deklica. Ker pa že vsak v svoji okolici kaj bolnikov najde, naj se tisti, kterega jok mika,
pri domačih bolnikih solz znebi...
Boga moliti v resnici, in čudeže njegove vsemogočnosti spodobno častiti, ne potrebujemo bolnih
dekličev, kterih bolezen se mende ljudém kaže, kakor komedijé v gledišu..." (Novice, 1851/39
in 40, po Ivan Matko, "Bloška Lenčka", Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v
medicinski luči, Maribor 1933, str. 13-14).
"Ravno dvajset let je minilo, kar je umrl na Blokah pri Rakeku orjaški župnik Ivan
Kaplenek. Mož je bil pravi tip Gorenjca in je služil v omenjeni fari dolgo vrsto let. Pri sebi
je imel tri sestre Gornik, katere so bile doma z Gore nad Sodražico. Mica je bila dekla, Polona
je bila kuharica in Lenčka Gornik je bila pa svetnica. Ali kakor so jo splošno imenovali 'ta
zamaknjena Lenčka'. Te tri sestre so vam bile pri omenjenem župniku mnogo let do njegove
smrti. Po njegovi smrti so podedovale vse njegovo ogromno premoženje, katero je ljudstvo cenilo
na 140.000 K. Dočim je dobil brat župnikov, kateri se je bil zadolžil, ko je župnika
študiral, celih 400 kronc. Pa še tiste od omenjenih treh žensk kot darilo iz usmiljenja. Lenčka,
ženska srednjih let in bolj suha, se je pa zamaknila vsako kvaterno nedeljo, na Sv. dan,
Velikonočno, Binkoštno nedeljo in Sv. Telesa dan, vselej pa ob tretji uri zjutraj (neki gospod
je imel skozi več let opravilo tam ter je Lenčko obiskal v zamaknjenosti, ko je bila ravno pri
njej neka daljna sorodnica kneza Windisgrätza). Kadar se je zamaknila, takrat je klečala na
postelji s povzdignjeno glavo, z zaprtimi očmi in na kviško sklenjenimi rokami. Pod očmi je
imela doli po licih dve progi strnjene krvi, enako tudi na dlani vsake roke. Ko se je zbudila
iz svoje zamaknjenosti, takrat je začela pripovedovati, da je govorila z Marijo in Jezusom.
Splošno se je govorilo, da ona ve za vse grehe tistih oseb, katere so bile tačas prisotne. Dalje se
je tudi govorilo, da Lenčka nikoli nič ne je, kar se pa ni izkazalo kot resnično. Gori ime -
novani gospod jo je nekoč dobil, ko je v pritlični sobi ravno obirala bedro piščanca, ter pila pol
litra vina. Zopet druga oseba jo je dobila, ko je jedla svinjsko meso s salato. Domačini so jo
večkrat zalotili pri jedi. Takratni škof  jo je imel 14 dni v Ljubljani, da se prepriča o
resničnosti tega, ko pa je mož videl, da je to samo sleparjenje ljudstva, jo je takoj odslovil.
Ljudstvo je bilo tiste čase še veliko bolj zaslepljeno kakor sedaj (akoravno je sedaj še močno)
posebno pa še bogatejši sloji. Vi si ne morete niti misliti, koliko denarja so ljudje Lenčki
nanosili in kako ogromne svote so dohajale dnevno v farovž. To pa skozi več let, dokler niso
Bločanje sami prišli na sled tej slepariji. Zamaknjena Lenčka pa ni rabila telečje krvi, kakor
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Johanca, ampak kurjo kri. Ob takih praznikih, kadar se je zamaknila, so vedno klali kokoši
in njihovo kri so nastregli na krožnik. To je bila potem resnično kri trpljenja, ampak ne
Lenčkinega temveč kurjega! Domačini so se samo norca delali iz te zamaknjenosti, zato pa jim
ni bil potem več dovoljen vstop. Poklicane oblasti se takrat tudi niso ganile, temveč so to mirno
trpele. Tudi takrat je trpela ženska Lenčka (zakaj pa ne moški!) kakor sedaj Johanca. Vse to
pa pod duhovno patronanco in z njih vednostjo! Seveda take sleparije donašajo lepe dohodke,
ljudstvo mora pa v čudeže verovati. Če pa istih ni jih morajo pa kmečke babe delati po
farovžih!!! Lenčka in njene sestre so se potem nastanile na Gori pri Sodražici. Lenčka je pred
leti umrla. Kdor hoče pa o tem kaj več izvedeti, naj povpraša Bločane. Isti so tako sami
trgovci, katere lahko dobimo na vsakem živinskem semnju. Oni bodo radi kaj o tem povedali"
("Zamaknjena Lenčka", Dan, 1913/670).

199 Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopolitična in slovstvena zgodovina / Staroslovenci,
Ljubljana 1955, str. 106.

200 Ivan Matko, "Dolenjska Jerica", Problem stigmatizacije (zaznamovanja) v medicinski luči,
Maribor 1933, str. 17.

201 Vraževerje na Slovenskem (Od mlajše kamene dobe do amuletov 20. stoletja), Slovenski
etnografski muzej, Ljubljana 1963-1964, str. 34.

202 "Johanca ni edini slučaj, ki kaže, kako se dado lahkoverni ljudje izrabljati brezvestnim
sleparjem. Imeli smo že več takih slučajev. Ljudem okrog ribniške doline je še dobro v spominu
ime: Lepi Tonček oz. ta sveti Tonček. Ta mož se je pojavil pred leti v ribniški okolici in je
trdil, da se mu Marija prikazuje. Ljudje so kar trumoma drli skupaj. Tonček pa je bil zvita
buča in je znal iz svoje pobožnosti kovati denar. Tako je n. pr. zvabil ljudi na kak kraj, tam
so pobožno molili, in naenkrat se je pokazala izza grmovja bela zastrta ženska. Ljudje so si
od samega svetega strahu komaj upali tja pogledati. Tonček pa je govoril z 'Marijo' in Marija
mu je natančno povedala, koliko mora plačati ta ali oni grešnik za svoje grehe. Posebno veselje
je imel Tonček, da je tepel ženske zaradi 'prešuštvovanja' po nagi zadnici. - Marija sama je
tako ukazala. Ker niso imeli ljudje denarja, so 'svetemu Tončku' nosili druge darove. Še sedaj
živi mož, ki je nesel 'svetemu Tončku' špeh od celega prašiča na goro k sv. Ani. Pravi, da še
ni nikoli tako težko nosil - toda za grehe se mora človek pokoriti. Tonček je večkrat zbral ljudi
v cerkvi in Marija je iz trona z njim govorila. Tonček je obogatel. Nazadnje je prišla sleparija
na dan. Marijo je igrala Tončkova žena... Tončka so prijeli in je dobil sedem let ječe" ("Sveti
Tonček in Johanca", Dan, 1913/657).

203 Leta 1912 je bila v Trstu aretirana Antonija Pirjevec, ki jo je Dan poimenoval za "tržaško
Johanco". "Antonija Pirjevec je vdova že kakih dvajset let. Njen mož je bil pismonoša v Trstu.
Ko je ta umrl, je vživala Pirjevec po njem 400 K penzije na leto. Razume se, da človeku ni
mogoče živeti v Trstu s tako majhno letno vsoto. Pirjevec je vsled tega tudi stradala v začetku,
v zadnjih letih pa je živela vedno boljše, čeprav je bila brez vsakega posla. Kako je prišla do
boljšega življenja? Denar so ji nosili lahkoverni, omejeni ljudje, katere je znala Pirjevec
pridobiti in izrabljati. Pirjevec je bila namreč silno 'pobožna' ženska, bila je v neprestani stiki
s samostanom, posebno pa s patrom Aleksandrom, glavarjem samostana pri kapucinih. Ljudje
pa so vedeli, da hodi Pirjevec vedno v samostan in nasprotno, da hodi že veliko let pater
Aleksander na obiske k Pirjevčevi. Lahkoverno ljudstvo je čutilo kmalu, in kazalo veliko
spoštovanje do te žene in polagoma je zaslovela po Trstu za svetnico. Ljudje ji niso rekli
drugače kot 'Santa Tunina'. Kdo bi ne spoštoval, kdo bi ne cenil svetnice? In tako se je
dogajalo, da so začeli prihajati k 'Johanci' - pardon k 'Tunini Santi' razne ženske ter jo
izpraševale za ta ali oni nasvet. Tu pa se je začela čutiti naša tržaška 'Johanca' v svoji vlogi.
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Vsakemu, ki je prišel k nji, je svetovala naj bo pobožen, naj hodi večkrat k izpovedi in
obhajilu, naj daruje za uboge, naj daje za maše itd. Pozneje pa je postala zaupnica samostana
in je nabirala denar za samostan. Marsikatero žensko je pošteno odrla za božjo stvar in tako
je odrla tudi obe tožiteljici, ki sta jo zatožili na policijo" ("Tržaška 'Johanca' pred porotnim
sodiščem", Dan, 1913/656).
"Pirjevčeva - Sv. Tunina - trdi prej kot slej, da je nedolžna in da ni nič slabega storila. Vse,
kar je dobila je oddala patru Aleksandru, zase pa ni prav ničesar obdržala. Pravi, da je že
20 let članica tretjega reda sv. Frančiška, katerega komandant je pater Aleksander in da je vse
izročila njemu za tretji red. Dajala pa mu ni samo denar, marveč izborne jestvine in pijače,
kakor mastne in lepo rejene purane, kopune in drugo kuretino ter izborna vina v buteljkah.
Pater Aleksander je vzel vse z veseljem in je molčal. On je samo učil: Drevo, ki ne donaša
sadu, se mora posekati, baba tretjerednica, ki nič ne prinese za tretji red se mora izključiti.
Dalje pripoveduje sv. Tunina na kak način je izvabila od ljudi denar in drugo blago. Če je
zvedela za žensko, ki je bila skregana s svojim ljubčkom, jo je poslala v samostan k patru
Aleksandru, če je dobila kaj za posredovanje je vse izročila svojemu patru, ki je molil in
blagoslavljal, da bi se dosegel med skreganim parčkom zopet sporazum. Pater je to prav dobro
razumel. Med ljudstvom je v kratkem zaslovela kot svetnica. Doma je imela polno altarčkov,
na katerih je prižigala nabroj lučic, in molila kleče na golih kolenih, ponoči včasih v samo sraj -
ci k raznim svetnikom. Babjeverni ljudje, posebno ženske so občudovale njeno pobožnost in v
kratkem si je pridobila kot svetnica veliko zaupanje. Še bolj jo je povzdignilo v očeh njenih
občudovalk in občudovateljev dejstvo, da je hodila zelo pogosto v cerkev, kjer se je plazila po
golih kolenih okrog altarjev, poljubljala neprestano razne svetnice, podobice in križe in ker je
hodil k nji v hišo komandant vseh tretjerednic sam pater Aleksander. Ta ženska je tako daleč
preslepila babjeverne ženske, da je delala ž njimi kar je hotela. Pošiljala jih je v cerkev, kjer
so se morale plaziti po golih kolenih s svečo v eni in s križem v drugi roki okrog altarjev in
okrog raznih svetnikov. To se je godilo tudi ponoči. Dalje jih je pošiljala na pokopališče, kjer
so morale bose zbirati in izdirati žeblje iz izkopanih gnilih in trohnelih mrtvaških krst. /.../
Pošiljala pa je Sv. Tunina take ljudi tudi v samostan k patru Aleksandru. Pater Aleksander
je imel za take ljudi vedno gorko srce in je znal s toplimi, mehkimi in tolažilnimi besedami
prav dobro lečiti podobne srčne rane, posebno še, če prosilci in prosilke niso prišli praznih rok.
Pater je bil z vsem zadovoljen. Polagal je proti mali odškodnini svoje blagoslov ljene roke na
ljubezni skeleča srca in jih blagoslavljal. Blagoslavljal je tudi razne predmete nezvestih ljubčkov
in ljubic, ženinov in nevest, češ, da postanejo, ko se dotaknejo teh predmetov zopet zvesti in
ljubezni polni. Seveda taki blagoslovi niso zastonj. Pater Aleksander pa je pri sv. Tunini tudi
dobro živel. Hodil je večkrat javno in skrivaj v njeno hišo, in Pirjevčeva je prirejala njemu v
čast redno bogate in razkošne pojedine. Živel je kot vzoren komandant tretjerednic ob asistenci
sv. Tunine res prav izborno. - Na vprašanje kam je mislila, da gre nabrani denar je
odgovorila sv. Tunina, da se nabira denar za zgradbo hiš na gori, kjer je samostan in v katerih
hišah bodo imele stare, onemogle posebno zaslužne tretjerednice prosto stanovanje. Pater
Aleksander je večkrat rekel: Če boste dobro delale in pridno skupaj nosile, boste dobile prosto
stanovanje v svoji hiši. In ona je vneta ljubezni zbirala denar na vse možne načine in ga
nosila v samostan. Nato navaja svetnica razne slučaje, kako je izvabila od različnih ljudi večje
in manjše vsote denarja. Delala je celih 20 let za red in vse kar je naredila je naredila z
vednostjo in sporazumno s komandantom patrom Aleksandrom. Vnete delavke pa so bile tudi
druge tretjerednice. Sv. Tunina je povedala, da je neka tretjerednica, ki ni mogla zadovoljiti
komandanta patra Aleksandra, znorela iz samega strahu, da bi jo komandant ne izključil.
/.../ Pater Aleksander 64 let star kapucinec, komandant tržaških tretjerednic, ki pri prvi
obravnavi ni hotel odgovarjati, si je sedaj premislil, premenil je svojo taktiko in izpovedal
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približno sledeče: Blagoslavljal je bolne mladenke in mladeniče, žene in može, neveste in
ženine. Blagoslavljal je tudi predmete, ki so mu jih prinesle razne ljubice in ljubčki, s katerimi
predmeti si je pridobil potem dotičnik zopet izgubljeno ljubezen ali si naklonil ljubezen moža
ali žene. Prizna, da mu je poslala ravno sv. Tunina veliko takih strank, pošiljale pa so mu
jih tudi druge tretjerednice. On je računal za to samo 2 do 3 krone. Zanika pa, da bi mu
dajala Pirjevčeva denar. Hodil pa je k svetnici na gostije, toda bil je vedno povabljen"
("Tržaška svetnica, tretjerednica sv. Tunina", Slovenski narod, 1913/239).

204 "Ker je že 'poveličana' svetnica Johanca iz Vodic, se nikakor ne sme pozabiti 'svetnice' France,
ki je delala 'čudeže' v Ivanjem selu pri Rakeku. Tri leta je ležala in se valjala po postelji
popolnoma zdrava in se je pripravljala na smrt vsako leto trikrat.
Bilo je to ničvredno lenuharsko 20letno dekle, ki ni bilo za nikakršno delo. Hodila je vsako
leto v Ljubljano iskat službe. Ker ji ni šlo po glavi drugo delo, nego 'čudeži', je niso nikjer
marali in tako je morala priti domov. Ker ji je kmečko delo smrdelo, se je vlegla lepo v posteljo
in delala 'čudeže'. Tri leta je umirala, ljudi farbala in vse okoliške župnike nadlegovala s svojo
'svetniško navdahnjenostjo'; Pisala je na vse strani 'poučna' in grozilna pisma in ljudi vabila
k svoji gnili postelji in jih farbala s svojo zamaknjenostjo in raznimi 'prikaznimi'. Zlagala
je 'mrtvaške' pesmice, pletla vence za svoj mrtvaški oder in risala mrtvaške truge od dolgega
časa. Stariši njeni so pa garali in si odtegovali zadnji vinar od ust, da so nakupili svoji
'svetnici' lepo opravo za mrtvaški oder. Za vsak Marijin praznik se je Franca priprav ljala na
smrt. Farbala je namreč, da je videla 'prikazen', ki ji je napovedala uro smrti; in tedaj je bilo
vse polno ljudi okrog njene postelje in dajali so ji razna naročila za na oni svet in nosili ji
razne darove za 'popotnico'.
Pri vsem tem pa je bila seveda naša 'svetnica' Franca bolj zdrava kot vsi drugi.
Bila je rejena in debela, čeravno ni 'nič' jedla. Rekla je namreč ljudem, da živi od 'čudežev';
nazadnje so pa našli v njeni postelji skledo fižola in več mesenih klobas.
Tri dolga leta je uganjala ta Franca take 'čudeže' v Ivanjemselu ter se ni nihče našel, ki bi
mogel to preprečiti. Ljudem je bila v nadlego, nekaterim pa seveda za srečo in blaženost;
zadrževala jih je poleti pri delu in jih silila k svojim 'čudežem'. V vasi je pa raslo sovraštvo
- prepiri si bili na dnevnem redu.
Ko je pa končno Franca uvidela, da jo nočejo angeljci vzeti na oni svet na noben način, je
pograbila svoje mrtvaške kranceljne in zapustila 'presrečno' vas.
Sedaj pa živi baje ta Franca v Ljubljani že par let in hodi v Rim in na druga božja pota.
Ako je ni oplašila sedanja afera njene konkurentinje Johance, tedaj upajmo, da zopet kdaj
osreči našo Notranjsko s svojimi 'čudeži' in da zaslišimo zopet glas in pesem naše 'rance
France'!

Notranjec.
(Priobčujemo to poročilo, ker se vidi, da so različni 'Bogoljubi' etc. tako zmešali naše ženske,
da se gode po deželi take stvari. Johanca je bila krona teh sleparij. Zato upamo, da se bo sedaj
'presrečna' dežela od preobilnih čudežev očistila.)" ("'Svetnica' Franca", Dan, 1913/683).
"Po treh letih bridkega 'trpljenja' in po devetkratnem srečnem 'premaganju' smrti se je končno
naša svetnica Franca prebudila iz dolgega zamaknjenja. Zjutraj pred solčnim vzhodom se je
izvršilo njeno 'vstajenje'. Neke lepe nedelje po 3. uri zjutraj je vstala iz pregnite postelje,
pograbila 600 kron denarja ter jo mahnila s tem denarjem v Zagreb v nek samostan. Po par
mesecih pa se je že vrnila naša ljuba Franca iz samostana lačna in - brez vinarja. - Njeni
starši so trpeli doma pomanjkanje in revščino.



211

Franca in zdravnik. Ko je nekdo naprosil zdravnika iz Cirknice, da preišče 'bolezen' svetnice
France, se je ta pred njim sramežljivo skrila v omaro, kjer se je potuhnila" ("Skrivno
razodetje 'svetnice' France", Dan, 1913/685).

205 "Širji svet bo morda zanimalo izvedeti, da vodiška 'svetnica Johanca' ni prva, ki je na
Slovenskem goljufala ljudi s svojim 'Kristusovim trpljenjem'" je Slovenski narod opozarjal
na še en primer lažnega uprizarjanja Kristusovega trpljenja - "sveto babo" iz Prekmurja.
"Pred nekako 30. leti se je pojavila v župniji Sv. Bolfenka pri Središču na Spodnjem
Štajerskem ženska, ki se je preselila s 'Prekmurskega', to je ogersko-slovenske vasi onkraj
Mure. Naselila se je v koči blizu cerkve in je imela pri sebi deklo in fanta, baje deklinega sina.
Začele so se predstave po Johančinem načinu, samo, da se ta goljufica ni polivala s krvjo,
ampak se je kar na suhem potila. Vsak petek in tudi druge dni je ležala v postelji, zvijala se,
kakor bi jo lomili krči, stokala in gledala debelo v zrak. To je bilo 'Kristusovo trpljenje'.
Prihajale so trume gledat 'sveto babo', kakor so jo vobče negalantno nazivali; posebno
'Prekmurci', ki so zelo lahkoverni in omejeni, so hodili v celih procesijah. Prinašali so ji v
svojih belih nahrbtni kih mesa in vsega, kar srce poželi, razven tega so dajali veliko denarja za
maše. Domačini niso verjeli sleparijam 'svete babe', smejali so se ji in hodili tja iz
radovednosti in v zabavo, kakor gredo radi k hišam, kjer leži mrlič. Babnica se je valjala po
postelji, fantje in dekleta pa so zraven nje v sobi kvartali in uganjali burke pozno v noč. Dekla
in fant sta sprejemala bogate darove 'Prekmurcev' in pripovedovala ljudem o 'Kristusovih
mukah' njune gospodinje. Dasi je na na tačin sleparila dolgo časa in kradla ljudem denar in
blago iz žepov, se ni brigala za to počenjanje ne posvetna ne duhovna oblast. Ko se je
zanimanje za 'teater' v tem kraju poleglo, je sleparka prestavila svoj delokrog nekam drugam
in izginila s površja" ("'Sveta baba' / Dopis iz Prlekije", Slovenski narod, 1914/7).

206 Dvoje, s čudeži povezanih dogodkov na Slovenskem za časa Slomškovega škofovanja,
omenja tudi Marjan Turnšek: "Neki deklici naj bi se ob tako imenovani vitanjski smreki
prikazala Marija in ji naročila, naj tam zgradilo cerkev. Slomšek je zadevo dal raziskati in
ugotovil, da je šlo za hčerko zvitega gostilničarja s povsem določenimi nameni. Slomšek je dal
smreko posekati in čudežev je bilo kmalu konec. Drugače pa se je izteklo na Koroškem. K
cerkvi, ki so jo vaščani prav tako sezidali po Marijinem naročilu, ljudje še vedno romajo.
Cerkev so poimenovali Marija v gozdu" ("Čudeže ljudje vedno narobe razumejo", Sobotna
priloga, Dnevnik, 1996/87).

207 Na mestu dolenjskega "čudeža", nad nekim studencem je bila ob petdesetletnici čudeža v
Lurdu zgrajena velika kapela, vanjo so postavili Marijin kip, zvon zanjo pa je blagoslovil
škof  Jeglič. "Tam doli na Dolenjskem v tihomračni grapi grmovičastega vznožja Gorjancev"
so se po mnenju liberacev začeli dogajati še drugačni "čudeži": "Pleterski menihi (samostan
Pleterje, blizu 'Novega Lurda') so se hoteli Št. Jernejčanom hvaležne izkazati in so župni
cerkvi podarili soho Marije, ki jo je naredil eden njihovih svetnikov nekoč v vojski iz ilovice
in ki je storila mnogo čudežev. Želeli so, naj župnik to čudodelno Marijno soho spravi kam v
primeren kraj. Župnik niti mislil ni, da bi bil ta primeren kraj tista z grmovjem poraščena
gošča imenovana Rakovnik pri mali vasi Vrbovec. Ta kraj je iznašel šele njegov kaplan
Kolbezen, kako in ob kaki priliki, o tem bo še dovolj prilike govoriti. Kratkomalo, kaplan
Kolbezen je na svojo roko tu v grmovju ustanovil 'Novi Lurd'. Kakor priložena slika kaže,
je bila dne 29. junija 1908 že prva svečana procesija, prenos čudodelna Marije v 'Novi
Lurd'. Kmalu se je zgodil velik čudež: Neka hroma dekle, ki je vsi zdravniki niso mogli
ozdraveti, je tu zadobila svoje zdravje. Dekle je od občine dobivalo podporo. Po tem čudodelnem
ozdrav ljenju je občina seveda podporo odtegnila. Tedaj se je pa zgodil resničen čudež, da je bilo
namreč čudodelnega ozdravljenja takoj konec ko dekle ni dobilo več denarja od občine.



212

Ali največji čudež pri 'Novem Lurdu' je bil pa ta, ki se je l. 1910 odigraval pred okrožnim
sodiščem v Novem mestu. O njem se je sicer že takrat pisalo, pa ker je že pozabljen, ne bo
škodovalo, da ga iz drugega zelo važnega razloga v kratkem ponovimo. Neki umobolni Jože
Tičar je v svoji neumnosti spoznal kakšno sleparijo uganjajo s tem 'novim Lurdom'. Da
naredi tem sleparijam konec, je razbil kip čudodelne Marijine podobe in pokončal, kar so
špekulativni kmetje - ti so namreč začeli kupčijo z 'Novim Lurdom' - še drugih stvari napra -
vili v slepilo pobožnih romarjev. Ko je Tičarjevo delo prišlo na dan, se je zgodil velik, za 20.
stoletja krščanske civilizacije neverjeten čudež. Praznoverno ljudstvo je tega Tičarja zasledilo
na nekem hramu, kjer je spal. Jakob Bukovec in Karel Piletič sta kot divje zveri planila na
Tičarja, ga privlekla ven, tretji kmet Martin Martinčič, pa mu je kot razbojniku zvezal roke.
Kakor svojčas Judje Kristusa, so ti novi-lurški kristjani tega bebca gnali zvezanega v 'Novi
Lurd', spotoma so ga bičali in mu pljuvali in sploh delali ž njim kot z živino. Ko so ga
prignali v 'Novi Lurd', so ga privezali na železno ograjo in ga tam pustili ves dan
privezanega. Da bo bolj držalo, so mu roki zvezali navzkriž in ga poleg tega še z debelo vrvjo
privezali čez prsa na ograjo. In to naše dobro, verno ljudstvo je ob tej priliki poromalo v
'Novi Lurd' in svoje zlato krščansko srce pokazalo na ta način, da je drlo proti na ograjo
zvezanemu in ga bilo, pljuvalo van ter vpilo: ubijmo ga! ubijmo ga! Glas te ljudske sodbe se
je razlegel notri do Št. Jerneja. Šele ob 4. popoldne je občinski stražnik Jordan nesrečnega bebca
oprostil iz rok krvoločnih novolurških kristjanov" ("'Novi Lurd' na Dolenjskem - ali
blagoslovljena sleparija", Dan, 1913/501).
Ob razpravi proti nasilnežem pred novomeškim okrožnim sodiščem leta 1910 je
šentjernejski župnik Anton Lesjak poslal sodišču pismo, v katerem je zatrdil, da so bili vsi
duhovniki  z izjemo bivšega kaplana Kolbezena, ki je v tem času služboval v Mirni Peči,
proti "lurdskim burkam". Pojasnil je tudi, "zakaj so K. Piletič et consortes taki 'lurdski
gorečniki'?: "Iz same dobičkaželjnosti! Parcela, na kateri je studenček in podoba, je last
njegovega očeta Jerneja Piletiča. Tu je napravil sin ali pa oče - oštarijo - Buschenschrank -
kjer se prav krepko popiva. On je tudi - in to je poglavitno - 'šacmojster' ondi nabrane
miloščine in ta ni mala.
Jakob Bukovec ima blizu ondi malo bajtico Rakovnik št. 3. in je tudi nekak pomagač pri
izpraznjevanju ondotnega nabiralnika...". Predlagal je celo, naj se od Karla Piletiča poizve,
kje je dobil dovoljenje za "nabiralnik (Opferstock) kar nasprotuje dvornemu dekretu z dne
16. junija 1784", kam je izginilo precej darovanega denarja, "kdo mu je dal oblast sploh
ondi denar pobirati brez vsakega nadzorstva" in "kje je dobil privoljene ondi zidati in z
basenom in z vodo ljudi varati, ko mu je farno predstojništvo pisalo, da ne sme nič započeti:
dokler (aha) knezoškofijski ordinariat o tem kaj ne ukrene"("'Novi Lurd' na Dolenjskem -
Ali blagoslovljena sleparija", Dan, 1913/502). Po mnenju Dneva so bili "čudeži" v
Rakovniku tudi nekaj let pozneje še vedno aktualni: "To župnikovo pismo si je treba spričo
dogodkom, ki bodo še sledili, dobro zapomniti: Kajti po vseh tu navedenih 'čudežih' se je
kmalu potem, ko so bili oni prvi lurški rokovnjači obsojeni, zgodil največji lurški čudež. Mož,
ki je nasproti sodišču in okrajnemu glavarstvu vse te lurdske 'zmešnjave' označil kot sleparijo,
na račun katere se lastniki zemljišča in njih prijatelji iz ljudske neumnosti okoriščajo s
tisočaki, ta mož se je spreobrnli, lotil se je sam teh 'lurdskih zmešnjav', pričel je sam pobirati
denar, zidati kapelo, delati židovsko reklamo po 'Dol. Novicah' za 'Novi Lurd', izdeluje
načrte za 'lurdske zmešnjave' v največjem obsegu in pridobil si je še enega moža, s kate rim
si delita ogromne tisočake... In ta mož je isti Anton Lesjak (bolje Lisjak) župnik v Št. Jerneju
in oni drugi mož je naš prevzvišeni škof Anton Bonaventura"(Prav tam). 
Afera se je porodila okrog t.i. "Novega Lurda" z Lurško votlino iz leta 1908 v bližini
Vrbovca pri Šentjerneju na Dolenjskem. "Med številnimi primerki /op. ikonografskega tipa
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Marije -Lurške Matere Božje/ je najbolj znan t.i. 'Novi Lurd' v bližini Šentjerneja na
Dolenjskem, ki je (kakor bazilika v Brestanici)  nastal ob petdesetletnici prvotnih prikazovanj
na kraju, ki je z naravno votlino (to so pozneje sicer nekoliko 'priredili') in pod njo
izvirajočim studencem spominjal na sam Lurd, Marijin kip (ki znova izvira iz Francije,
tokrat iz Grenobla) so prispevali pleterski kartuzijani," ugotavlja Lev Menaše, ki nadaljuje:
"Ob desetletnici 'Novega Lurda' je škof  Jeglič daroval prvo mašo /.../, ob petdesetletnici (in
stoletnici prvotnega prikazovanja) pa je bila pred votlino postavljena preprosta enoladijska
cerkvica" (Lev Menaše, Marija v slovenski umetnosti, Celje 1994, str. 224).

208 Leta 1913 je z romanjem v Lurd uresničil svojo zaobljubo tudi knezoškof  Jeglič.
Zaobljubil se je namreč, da bo ob prvi maturi s predstavniki dijakov iz Zavoda sv.
Stanislava obiskal Lurd.

209 Mihael Glavan, "Vodiški čudeži  - slovenski cerkveni in politični škandal", "'Johanca' ali
vodiški čudeži", Ljubljana 1995, str. 57.

210 Vsi biografski podatki o Josipu Valjavcu po: In memoriam / Nekrolog salezijancev
slovenske narodnosti, zbral in uredil Bogdan Kolar, Ljubljana 1991 (iz zbirke Salezijanska
duhovna knjižica), str. 260-261.
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Fran Podrekar, karikatura iz pesmice “Kranjski gasilci”
Dan, 1913/692



216



217

dr. Jurij Zalokar

N E K A J  M I S L I  O B  B R A N J U  Š T U D I J E  O
V O D I Š K I  J O H A N C I

1. Obširen prikaz literature in dokumentov v zvezi z Vodiško Johanco
povsem zadostuje za oceno njene osebnosti in okoliščin, zaradi katerih je
tako znana.  

Če pustimo vnemar “pikanterije” in bodice ter netočnosti nekaterih
poročil, ostaja vendar dovolj jasna podoba Vodiške Johance, ko je mogoče
reči, da pri njej ni šlo za nikakršno duševno bolezen, niti ne za epilepsijo
(božjast). Kazala je sliko takozvane motene osebnosti, kar je stanje, ki smo
ga včasih imenovali psihopatija. Te vrste motenj je več oblik. Danes se tako
stanje v mednarodni klasifikaciji imenuje histrionična motnja osebnosti,
deloma tudi disocialna osebnostna motnja. Opis histrionične klasifikacije:
“Osebnostna motnja, za katero je značilno plitvo in labilno čustvovanje,
dramatiziranje, teatralnost, pretirano izražanje čustev, sugestibilnost,
egocentričnost, razbrzdanost, pomanjkanje upoštevanja drugih, pretirana
ranljivost in nenehno hlepenje po upoštevanju, pozornosti in vzburjenju.”

Znan je rek, da je nekdo tako dobro lagal, da je sam sebi verjel. Tudi
Vodiška Johanca je po vsej verjetnosti vsaj včasih verjela v to, kar je počela.

Motnje osebnosti so skrajnosti pri oddaljevanju od povprečja. Pomemben
vpliv na njihov nastanek oziroma izkoriščenje imajo življenjske okoliščine.
Te so pri Vodiški Johanci izpričane: oče alkoholik, ostala je sirota itd. Na
Reki je potekalo njeno življenje v okviru cerkvenih ustanov, kjer so po eni
strani razumni predstojniki (predstojnice) spoznali njene osebne hibe, drugi
pa so prav te hibe hoteli izkoristiti za nekakšno novo Bernardko.

Svoj vpliv je imel tudi čas, v katerem je prišlo do pravcate množične
psihoze, kakršno je izvabil Lurd, tako, da so po raznih koncih sveta, tudi v
Sloveniji, vzcvetali “čudeži”. Bilo je podobno kot nedavno v Medžugorju.
Igralci oziroma žrtve tovrstnega izkoriščanja ljudske nevednosti in
lahkovernosti so praviloma otroci, pubertetniki in osebe z emocionalnimi
motnjami. Katoliška Cerkev sicer vsega tega ne priznava kot pristno, vendar
večkrat tolerira in spodbuja ravnanje, ki take pojave utrjuje, kot je na
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primer z Lurdom, Fatimo, Medžugorjem itd. Čim nekaj postane množično,
vstopijo elementi množične psihoze. Enako taktiko uporabljajo karizma tična
gibanja znotraj cerkva ali pa s strani sekt.

V času Vodiške Johance je bilo na Slovenskem nekaj takih primerov.
Znano je, da je Aškerc prišel v spor s Cerkvenim vodstvom, ker je podobne
čudeže odločno zavračal oziroma ljudi odvračal od vsega, kar jim je bilo
vsiljeno kot čudež.

Zadeva z Vodiško Johanco bi se dejansko lahko razpletla že z odhodom
iz Reke. Če se ni, ampak je doživela nov višek, ki je trajal skoraj eno leto v
Vodicah, se je to zgodilo le zato, ker Cerkveno vodstvo v Ljubljani ni znalo
trezno in kritično presoditi razmer. Vemo, kako Cerkev zmore hitro utišati
kaj njej neprijetnega: tu pa je očitno mislila, da utegne imeti še kakšno
korist.

Kako se je to preneslo na klerikalno:liberalni spor, je že drugotno
vprašanje. Izgovori, da Cerkev ni spoznala resnice, ni vedela za kaj gre, da je
bila naivna itd., so prazni. Odtod toliko večja upravičenost liberalnih
napadov, čeprav so se sem pa tja izrodili v neokusno gonjo. Enako
neprepričljivo in neumestno pa je tudi končno pojasnjevanje Cerkve, kaj je
bilo.

Zanimivo pa bi bilo neko drugo vprašanje, ki ga številni  pisci o Vodiški
Johanci niso zares načeli, čeprav ga najdemo tu in tam omenjenega. To pa je
vprašanje, kako je mogoče, da neka sicer očitna prevara ljudem zamegli
razsodnost. Glede tega vprašanje bi bila vredna debata prav na primeru
Vodiške Johance. Enake, veliko usodnejše prevare se dogajajo povsod v živ -
ljenju, posebno na konfliktnih področjih med verstvi, ideologijami, pri
politiki itd. Skratka: množična psihologija dokazuje, kako se pustijo ljudje
nalagati. Potem delujejo, kot napeljuje laž. 

Nadalje je zanimivo, zakaj taka taktika uspeva celo pri intelektualcih, ki
velikokrat prevzemajo vlogo “prilažiča” in pomagajo neko laž širiti. Eden od
odgovorov je v francoski besedi “savant-idiot”. Drugi odgovor je seveda v
običajnem oportunizmu: ta pravi, naj človek tuli z volkovi. To naj bi bilo
najbolj varno, če si z volkovi obkrožen. Tretji je v dejstvu, da prilagajanje
močnim omogoča tudi socialno povzpetništvo.

Domala vsako verstvo, vsaka ideologija, vsaka ustanova zato lahko
postane žrtev povzpetnikov, ki jo sčasoma prevzamejo. Kopica takih para -
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zitov je tako uničila komunizem, preden je sploh zaživel, ter ga zmaličila v
totalitarizem. Enako se dogaja v vzhodnih duhovnih gibanjih: namesto
gurujev se prerinejo na vrh “guruji”, kakršni kradejo, ubijajo itd. Raba
metod, ki vodijo k takemu razvoju, je zato dvakrat neodgovorna. To velja
tudi za Cerkveno ravnanje oziroma “neravnanje” ob primeru Vodiške
Johance. 

2. Še o stigmatizaciji. 
Pri Vodiški Johanci o njej seveda ni govora. Prevara je dovolj jasna.

Sicer pa je vprašanje zanimivo in ga kaže obravnavati v sklopu vizij, iluzij,
halucinacij in raznih psihofizičnih pojavov. Klasična je francoska študija 
A. B. Boismonta. V angleškem prevodu: On Hallucinations: a Historical
Explanation of  Apparitions, Visions, Dreams, Ecstasy, Magnetism,
Somnabulizm. (London 1859.) Zanimivi sta knjigi F. H. Johnson: The
Anatomy of  Hallucinations. (Chicago 1978.) L’hermitte: Les
Hallucinations. (Paris 1951.) in L. J. West: Hallucinatinos. (New
York/London 1951.) Posebno o stigmatih piše C. J. Simpson. The
stigmata: pathology or miracle? British Medical Journal 289, 1984, 1746-
1748. Potem so članki v revijah, npr. Brithis Journal of  Medicine
Psychology, 52, 1979, 281-289; The American Journal of  Psychology 13,
1933, 597-611. Od knjig še: G. W. Allport: Individual and his Religion.
London 1951; Tyrrell: Aparitions, London 1953.

Kot je nakazal že Ivan Matko, je mogoče stigmata razumeti kot
psihosomatsko dogajanje, do katerega pride pri izrednih čustvenih stanjih
med meditacijo, molitvijo itd. Enak mehanizem pojasnjuje tudi dogajanje v
okviru histerične oziroma konverzivne nevroze. Če je povod nevrotičen, se
pojav praviloma demonstrira. Če pa nastane pojav v okviru meditativne
poglobitve, ga oseba skriva. Kot piše Simpson, je glede stigmatizacije še
marsikaj kontroverznega. Kaj podobnega je mogoče doseči v hipnozi
oziroma s sugestijo.

Pri psihosomatskih težavah nevrotikov psihične tenzije itd. vplivajo na
vegetativno živčevje, na tonus mišic itd. Pri konverzivnih “ohromitvah”
oseba “ohromi” v skladu s svojimi predstavami, ne pa tako, kot potekajo
živci. Recimo: v ramenu sploh “ne more” gibati v nobeno smer. Isti princip
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pride do izraza pri vizijah in stigmatizaciji: evropski stigmatiziranci krvavijo
na mestih, kot jih uči tradicija Kristusovega trpljenja. Pri vizijah vidijo
“vidci” Marijo ali kak drug lik oziroma božanstvo tako, kot so vajeni iz
domače cerkve, slik itd. Kristjani vidijo najčešče Marijo, celo barve, kakršne
ima obleka v domači cerkvi. Hindujci vidijo svoja božanstva, npr. boginjo
Kali, spet tako, kot se tam upodablja. Vse to kaže, da imajo vlogo pri
oblikovanju pojava engrami in da seveda ne gre za nikakršen čudež.

Življenjepisi mistikov, vzhodnih in zahodnih, nam povejo predvsem, da se
vsi resnični mistiki za take in podobne pojave ne zmenijo in celo svarijo
pred njimi. Terezija Avilska je vložila precej truda, da je svarila pred takimi
pojavi. To pa zato, ker odpeljejo osebo proč od religioznega poglabljanja v
navadno okultistično prakso.

Nevrofiziološke študije pri jogi dokazujejo navzočnost raznih somatskih
sprememb med meditacijo. Vedno pa so te spremembe, čeravno za laika
nenavadne, povsem fiziloško razložljive.

Nekatere vizije so v resnici zgolj iluzije. Npr. vrtenje sonca, kot so ga
opažali v Medžugorju. Linije, liki itd. prično posebno pod vplivom
množične sugestije valoviti itd. R. Thoules: An Introduction to the
Psychology of  Religion, Cambridge 1971 npr. piše, da so religiozne vizije
enako kot prikazi kreacije vidca. To velja za religiozne vizije z nenadnim
začetkom in prenehanjem, pri katerih ostaja vpliv samo enostranski in se ne
pozna učinek gmotne narave.

Vizije so lahko množične. Tak je bil angel iz Monsa, ki so ga v prvi
svetovni vojni videli vojaki na bojišču med Monsom in Ypesom. Množične
vizi je so javili tudi iz Fatime. West poroča celo o epidemičnih vizijah
oziroma halucinacijah, npr. iz Švedske.

Še nekaj besed o čudežnem zdravljenju. V bistvu gre za sugestivni vpliv,
ki utegne res ugodno vplivati. Med pogoji za uspeh je seveda vera nekoga v
čudež, neglede na to, ali čudež stori neka sveta oseba, ali pa sam “hudič”.

Razne vizije in halucinacije so veliko bolj pogoste, kot si mislimo.
L’Hermitte piše, da 10 odstotkov odraslih lahko vidi “slike”, ki so povsem
jasne. Manj jasne privide pa ima do 54 odstotkov ljudi. V vseh teh prime rih
je seveda ohranjena kritičnost, zato ti ljudje o tem tudi ne govorijo. Zelo
pogoste so npr. hipnagogne halucinacije, na meji med budnostjo in spanjem.
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Take halucinacije oziroma vizije more kdo tudi zlorabiti in razglasiti.
Psihiater Kretschmer npr. piše, da je v začetku prve svetovne vojne nemški
cesar Wilhelm razglasil, da se je božji duh spustil do njega, on pa da je
njegovo orožje, njegov meč, njegov namestnik. Možno je, da to ni bila
nikakršna vizija, ampak prevara, enako kot pri Vodiški Johanci.

Kolikorkoli pa je področje zanimivo, je v psihiatrični literaturi le malo
prepričjivih študij o vprašanju. Poskus razlage najdemo tudi v okviru
psihoanalize in drugih psiholoških šol, vendar so to vse v bistvu ideološko
zaznamovana stališča, ki znanstvene kritke ne prenesejo. Nasploh so razne
psihoanalitične razlage zelo sporne.

V predzadnjem poglavju omenjeni primeri praznoverja in sleparij se ne
pojavljajo samo pri Slovencih. Neumnosti drugih so enake. V Avstraliji me
je nekoč neki psihiater resno povabil, naj ob treh zjutraj pridem v center
Melbourna, ker se morajo takrat vsi ljudje prijeti za roke in tako doseči, da
bo na svetu pregnana lakota. To je bil nekakšen “Hunger project”, ki ga je
spočel predsednik svetovne banke Mac Namarra. Johance imajo tudi drugi
narodi.

Taka stališča so v preteklosti prispevala do množične histerije raznih
čudodelcev. Prepričan sem, da vsi ti čudodelci niso “krivci”, ampak so nujen
produkt zlorabe nenavadnih pojavov za kratkoročne koristi: denarne, verske,
ideološke, politične itd. V psihiatriji velikokrat opažamo, kako so osebe, ki
so bodisi samo nevrotične, motene, ali pa tudi zares bolne, pogosto žrtev
nečednih manipulacij, ko se njihove abnormalnosti izkoriščajo.

Toda ljudje kar naprej hočejo biti varani. Zaključna misel Mihaela
Glavana v ponatisu brošure “Vodiški čudeži”:  “Goljufija pa ostaja”, bo žal
še dolgo dejstvo. 
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slovenskega novinarstva, Ljubljana 1937. Fotografija Ivana Laha preslikava iz Ivan Lah,
Knjiga spominov, Ljubljana 1925. Fotografija Albina Prepeluha preslikava iz Kronika
slovenskih mest VI, Ljubljana 1939. Fotografija Vodiške Johance med izvajanjem svoje
predstave je iz fototeke Slovenskega etnografskega muzeja v Ljubljani, fotografija Ivana
Vrhovnika iz fototeke Mestnega muzeja v Ljubljani. Portret Frana Podrekarja preslikava
po fotografiji Frana Vesela v Veselovi zbirki v rokopisnem oddelku Narodne in uni-
verzitetne knjižnice v Ljubljani, portret Josipa Valjavca preslikava po fotografiji iz arhi-
va Salezijanskega inšpektorata v Ljubljani.

Kjer nista posebej navedena avtorstvo in mesto objave, gre za karikature   Frana
Podrekarja iz brošure “‘Johanca’ ali vodiški čudeži”.
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Posebna zahvala naj velja družini Podrekar 

za dovoljenje za objavo 

karikatur Frana Podrekarja, 

dr. Juriju Zalokarju 

za spremno besedo, 

Bernardi Pavlovec 

za skrbne lektorske popravke, 

Silvi Sever 

za imenitno oblikovanje knjige, 

Igorju Pustovrhu 

za grafično pripravo reprodukcij 

ter Rozi Žvirc in Dušanu Rehbergerju 

za tisk knjige. 

Zahvaljujem se tudi vsem, 

ki so mi s koristnimi napotki pomagali 

pri zbiranju gradiva.
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